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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Resolucién mediante la cual se designa al ciudadano Julio César

Teran Cafizélez, Contralor Provisional del estado Aragua.
e ———————e————x

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N© 2.010 | 11 de septiembre de 2015

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y| calidad revolucionaria en la construccion del
socialismo, la refundacién del Estado venezolano basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y éticas
que persiguen el progreso de la Patria y del colectivo, por
mandato del pueblo, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 226 de la Constitucion de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, en ejercicio de las atribuciones que me confieren los
numerales 2 y 11 del articulo 236 ejusdemn; /os articulos 16, 46,
111, y 119; en concordancia con el articulo 132 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracion
Puablica, en consejo de ministros,

CONSIDERANDO

Que las misiones, como acciones de gobierno nacional, se
constituyen en un mecanismo expedito para ejecutar la politica
soclal, ofreciendo atencién en &reas prioritarias como educacidn,
salud, alimentacién, trabajo y vivienda hacia la cancelacién de la
deuda social con la poblacién venezolana,

CONSIDERANDO

Que el fortalecimiento del Estado conlleva la necesidad de
efectuar cambios en las estructuras publicas, con la finalidad de
adaptarlas a la nueva realidad social y politica del pais y
maximizar la eficacia y la eficiencia en la administracidn pblica,
destruyendo las estructuras burocraticas que han caracterizado a
las Instituclones publicas, a los fines de lograr un acercamiento
efectivo a la poblacion y la satisfaccion de sus necesidades
fundamentales de manera oportuna,

CONSIDERANDO

Que el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Plblica, establece la figuras de las Misiones, para
la ejecucién de las politicas publicas en aras de atender la
satisfaccién de necesidades urgentes de la poblacidn,
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CONSIDERANDO

Que el Ejecutivo Nacional, en los Gltimos meses, ha adoptado
medidas especiales en las zonas limitrofes del pais con otros
estados, a fin de fortalecer sus capacidades productivas, su
desarrollo y el resguardo del pueblo que las habita, contra
practicas delictivas incluso desconocidas hasta tiempos recientes
en Venezuela; medidas éstas de diversa indole material e
intensidad, que deben ser unificadas y coordinadas de manera
centralizada, respetando sus especificidades, para agilizar su
implementacion.

DECRETO

Articulo 192, Creo la Misidn Soclalista Nueva Frontera de Paz, que
tiene por objeto impulsar la constitucidn de una nueva frontera,
reforzando y mejorando la seguridad de dichas zonas, las
condiciones de la poblacién y su capacidad productiva; lo cual
permitird proteger a las comunidades que viven en las zonas
fronterizas del paramilitarismo, el narcotréfico, el secuestro, el
contrabando y cualquier manifestacion contraria al orden social y
la paz entre los pueblos.

La Mision Socialista Nueva Frontera de Paz estard adscrita
funcionalmente al Ministro de Estado para la Nueva Frontera de
Paz, quien impartird los lineamientos de coordinacién y accion
para el cumplimiento de sus fines y respondera por ellos ante el
Ejecutivo Nacional.

Los recursos necesarios para el cumplimiento de los fines de la
Mision a que se refiere este articulo, seran con cargo al
presupuesto del Ministerio del ‘Poder Popular del Despacho de la
Presidencia y Seguimiento de la Gestién de Goblerno.

Articulo 2°, La Misién Socialista Nueva Frontera de Paz ejecutard
las atribuciones y actividades dirigidas al logro de sus objetivos a
través de una Fundacién del Estado del mismo nombre, cuya
creacién se autoriza. en este Decreto, con personalidad juridica y
patrimonio  propio, la cual dependera - funcional y
administrativamente del Ministro de Estado para la Nueva
Frontera de Paz, quien la Presidira.

Los recursos necesarios para el funcionamiento de la Fundacién
Nueva Frontera de Paz se autorizardn con cargo al presupuesto
del Ministerio del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y
Seguimiento de la Gestién de Gobierno.

Articulo 3°. La Fundacién Misidn Socialista Nueva Frontera de
Paz tendra su domicilio en la ciudad de Caracas, pudiendo ejercer
sus actividades en todo el territorio de la Republica Bolivariana de
Venezuela. A tal fin, podré establecer dependencias y oficinas en
cualquier lugar del pais, previa autorizacién del Cuerpo Colegiado
y aprobacién del 6rgano de adscripcion.

Articulo 4°. La Fundacién Misidn Socialista Nueva Frontera de
Paz tendra por objeto:

1. Recomendar al Ejecutivo Nacional politicas especializadas en
materia fronteriza, orientadas a la implementacidn de
acciones activas y participativas, en alianzas con las
instituciones del Estado con competencia en materia de
fronteras.

2. Proyectar, difundir y desarrollar planes, programas Yy
proyectos destinados a promover el desarrollo productivo de
la frontera. .

3. Articular con los érganos y entes del sector publico y privado
para la incorporacién de los mismos en el cumplimiento del
objeto y los fines de la Fundacion.
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4. Proveer el apoyo financiero o dar ejecucion a planes,
proyectos y programas de distintos drganos y entes
nacionales, que requieran una implementacién especializada
en las fronteras.

5. Implementar mecanismos que garanticen la continuidad y
sostenibilidad de las medidas especiales que en materia
fronteriza dicte el Ejecutivo Nacional.

6. Establecer grupos de trabajo regionalizados que faciliten el
concurso de distintas materias en la resolucién de situaciones
propias de las areas fronterizas.

7. Apoyar el desempefio institucional del Ejecutivo Nacional y
de las entidades politico territoriales que asi lo requieran, en
los planes de desarrollo de los niveles nacional, estadal y
local.

8. Las demds funciones que se le atribuyan.

Articulo 5°. La Fundacién Misidn Socialista Nueva Frontera de
Paz, estara dirigida y administrada por un Directorio, conformado
por el Ministro o la Ministra de Estado para la Nueva Frontera de
Paz, quien lo presidird, una o un representante por cada uno de
los Ministerios del Poder Popular con competencias en
seguimiento de la gestion de gobierno, defensa, interior, justicia y
paz, y relaciones exteriores, asi como un o una representante del
Consejo Nacional de Derechos Humanos.

El representante o la representante de cada una de los
organismos indicados en el encabezado del presente articulo sera
formalizado por la maxima autoridad de cada uno de dichos
organismos, mediante oficio dirigido al Ministro o la Ministra de
Estado para la Nueva Frontera de Paz. La conformacién del
Directorio sera publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela. Tal publicacidn deberd efectuarse
ademds cuando la conformacién de dicho drgano resultare
modificada como resultado de la sustitucién de alguno de sus
miembros.

Las normas sobre el funcionamiento del Directorio de la Fundacién
Misién Socialista Nueva Frontera de Paz seran desarrolladas en su
respectivo estatuto fundacional.

El Presidente o Presidenta del Directorio lo sera también de la
Fundacién, y tendrd las mas amplias facultades de administracién
y gestion de la Fundacion Misién Socialista Nueva Frontera de Paz.
El estatuto de la Fundacién deberd indicar expresamente aquellos
asuntos que deban elevarse a consideracién del Directorio de la
Fundacién.

-Artlculo 6°. El Patrimonio de la Fundacion Misién Socialista
Nueva Frontera de Paz, estara constituido por:

1. El aporte inicial constituido por los recursos, bienes muebles
e inmuebles, que le sean asignados o transferidos, previo
cumplimiento de las formalidades legales.

2. Los aportes que se le asignen en la Ley de Presupuesto o le
sean asignados por el Ejecutivo Nacional, a través del
Ministerio del Poder Popular del Despacho de la Presidencia
y Seguimiento de la Accién de Gobierno, conforme a la
legislacién aplicable en materia de administracién financiera
del sector publico.

3. Las donaciones o aportes que reciban de personas
naturales o juridicas, instituciones pulblicas o privadas,
nacionales o extranjeras.

4, Los demds bienes o ingresos que reciban por cualquier
titulo.

Las donaciones, aportes, subvenciones y demds liberalidades
realizadas a la Fundacidn Mision Nueva Frontera de Paz, por las
personas indicadas anteriormente, no otorgaran a éstas derecho

-
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alguno para intervenir en la direccién, administracidn,
funcionamiento y organizacién de la Fundacién. De los aportes
recibidos la Fundacién debera dar cuenta al Estado venezolano, a
través de su 6rgano de adscripcidn

Articulo 79, El Ministro de Estado para la Nueva Frontera de Paz
realizard los trdmites necesarios para elaborar el Acta Constitutiva
y de Estatutos de la Fundacion Mision Nueva Frontera de Paz, y
de su publicacién respectiva, de conformidad con lo previsto en el
articulo 111 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Pdblica, previa revisién del proyecto
correspondiente por parte de la Procuraduria General de la
Republica, la cual podréa ademds gestionar lo conducente a los
fines de la protocolizacién de dicha acta.

Articulo 89, Quedan encargados de la ejecucién de este Decreto
el Ministro de Estado para la Nueva Frontera de Paz y el Ministro
del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y Seguimiento
de la Gestidn.de Gobierno.

Articulo 9°, Este Decreto entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los once dias del mes de septiembre de dos
mil quince. Afios 205° de la Independencia, 156° de la Federacion
y 16° de la Revolucion Bolivariana.

Ejecitese,
(LS.)

Refrendado i
El Vicepresidente Ejecutivo
de la Repiblica y Primer Vicepresidente
del Consejo de Ministros
(LS.).
JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado

El Ministro del Poder Popular del ;
Despacho de la Presidencia y Seguimiento

de la Gestién de Gobierno

(LS JESUS SALAZAR VELASQUEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Interiores, Justicia y Paz

(s GUSTAVO ENRIQUE GONZALEZ LOPEZ

Refrendado

La Ministra del Poder Popular

para Relaciones Exteriores y Sexta
Vicepresidenta Sectorial de Soberania
Politica, Seguridad y Paz

(LS) DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

de Economfa y Finanzas

y Segundo Vicepresidente Sectorial
para Economfa y Finanzas

.S.
(-5 RODOLFO CLEMENTE MARCO TORRES

Refrendado )
El Ministro del Poder Popular
para la Defensa

(L) VLADIMIR PADRINO LOPEZ
Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Comercio
(LS)
ISABEL CRISTINA DELGADO ARRIA

w

Refrendado

El Encargado del Ministerio del
Poder Popular para Industrias
(Ls)

JOSE DAVID CABELLO RONDON

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para

el Turismo

(LS. )
MARLENY JOSEFINA CONTRERAS HERNANDEZ

Refrendado

El Ministro del Poder Popular
para la Agricultura y Tierras
(LS)

YVAN EDUARDO GIL PINTO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Educacién
(L.S.)
RODULFO HUMBERTO PEREZ HERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Salud
(LS.)
HENRY VENTURA MORENO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
- el Proceso Social de Trabajo
(LS.) .
JESUS RAFAEL MARTINEZ BARRIOS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Habitat y Vivienda
(LS)
MANUEL SALVADOR QUEVEDO FERNANDEZ

Refrendado

El Ministro del Poder Popular
Para Ecosocialismo y Aguas
(L.S.)

GUILLERMO RAFAEL BARRETO ESNAL

Refrendado '

El Ministro del Poder Popular
de Petréleo y Minerfa
(L.S.)
EULOGIO ANTONIO DEL PINO DIAZ
Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Planificacién y Cuarto Vicepresidente
Sectorial para la Planificacién y el Conocimiento
(L.s)
RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

Refrendado
EL Ministro del Poder Popular para
Educacidn Universitaria, Ciencia y Tecnologia
(Ls)
MANUEL ANGEL FERNANDEZ MELENDEZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
la Comunicacién y la Informacién
(Ls)
DESIRE SANTOS AMARAL

Refrendado

La Ministra del Poder Popular para

las Comunas y los Movimientos Sociales y
Séptima Vicepresidenta Sectorial

de Desarrollo del Socialismo Territorial
(Ls.)

ISIS OCHOA CANIZALEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Alimentacion y Tercer Vicepresidente Sectorial
para la Seguridad, Soberanfa Agroalimentaria
y Abastecimiento Econdmico
(Ls)
CARLOS ALBERTO OSORIO ZAMBRANO
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Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
la Cultura

(LS.) :
REINALDO ANTONIO ITURRIZA LOPEZ

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

la Juventud y el Deporte

(L.s.)

) PEDRO JOSE INFANTE APARICIO
Refrendado -
La Ministra del Poder Popular para
los Pueblos Indigenas

(LS.) _
CLARA JOSEFINA VIDAL

» Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para la Mujer y la Igualdad de Género
y Quinta Vicepresidenta Sectorial
para el Desarrollo Social y la Revolucion
de las Misiones
(L.S.)
GLADYS DEL VALLE REQUENA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para el Servicio Penitenciario

(LS.
MARITA IRIS VARELA RANGEL

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
Transporte Acudtico y Aéreo
(LS. .
GIUSEPPE ANGELO CARMELO YOFFREDA YORIO

Refrendado )
El Ministro del Poder Popular para
Transporte Terrestre y Obras Plblicas
(LS) ,
JOSE LUIS BERNARDO HURTADO

Refrendado

El Ministro del Poder Popular
para la Energia Eléctrica
(L.S.)

LUIS ALFREDO MOTTA DOMINGUEZ

Decreto N° 2,011 . 11 de septiembre de 2015

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Repiblica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundacién de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y éticas
que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por mandato
del pueblo y de conformidad con lo establecido en el articulo 226
de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
ejercicio de la atribucién que me confieren el numeral 2 del
articulo 236 ejusdem, y el articulo 62 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Pdblica, en
concordancia con los articulos 4°, 18, 19 y 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica.

DECRETO

Articulo 1°. Nombro al ciudadano GERARDO JOSE
IZQUIERDO TORRES, titular de la Cédula de Identidad
N° V-6.030.540, MINISTRO DE ESTADO PARA LA NUEVA
FRONTERA DE PAZ.

Articulo 29, En virtud de esta designacién, correspondera al

Ministro de Estado para la Nueva Frontera de Paz el ejercicio de

las siguientes atribuciones:

1. Proponer al Consejo de Ministros politicas publicas
relacionadas con la construccién de la nueva frontera como
espacios de paz, desarrollo, dignidad y el buen vivir en el
territorio de la Republica Bolivariana de Venezuela.

2. Coordinar en el nivel regional la ejecucién de las distintas
politicas publicas del Ejecutivo Nacional y su influencia en las
&reas fronterizas, a partir de las particularidades geogréficas,
culturales, histéricas, econdmicas y sociales,

3. Propiciar la realizacién de actividades que propicien la
integracién, la paz y la unién de los pueblos en las areas de
fronteras.

4, Apoyar e implementar las acciones definidas por la Comisién
Presidencial de Estado para la Garantia de la integridad
territorial y- Asuntos Limitrofes.

5. Participar en los grupos de trabajo que se constituyan con la

. finalidad de constituir regiones o subregiones fronterizas
para asegurar su desarrollo socio-productivo, o la seguridad
de la Nacién.

6. Presidir la Misién Nueva Frontera de Paz.
7. Asistir al Consejo de Ministros y Ministras.

8. Cualquier otra que le confiera el ordenamiento juridico o que
le asigne el Presidente de la Republica.

Articulo 39, Este Decreto entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los once dias del mes de septiembre de dos
mil quince. Afios 205° de la Independencia, 156° de la Federacion
y 16° de la Revolucién Bolivariana.

Ejecltese,
(LS)

Refrendado =
El Vicepresidente Ejecutivo
de la Repiblica y Primer Vicepresidente
del Consejo de Ministros
(L.S)
JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BdI.NARMNA DE VENEZUELA

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

DESPACHO DEL VICEPRESIDENTE EJECUTIVO
NUMERO: 020/2015 CARACAS, 28 DE AGOSTO DE 2015

ANOS 205° y 156°

Por cuanto mediante Decreto N° 876 de fecha 03 de abril de
2014, publicado enla Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 40.386 de la misma fecha, el Presidente de la
Republica creé con cardcter permanente el CONSEJO
NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS, constituyéndose como
instancia de coordinacién, apoyo e impulso| de las politicas
plblicas estatales dirigidas|a garantizar el libré ejercicio de los
Derechos Humanos,
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Por cuanto el mencionadb Decreto N° 876, sefiala que el
CONSEJO NACIONAL DE [DERECHOS HUMANOS, cuenta con
una Secretaria Ejecutiva | encargada de procesar toda la
informacion a la que se refiere dicho Decreto, quyas atribuciones
fueron desarrolladas en el Reglamento Interno del Consejo
Nacional de Derechos Humanos, publicado en la Gaceta Oficial de
la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 40.513 de fecha 07 de
octubre de 2014,

Por cuanto mediante Resolucién N° 024/2014) publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.410
de fecha 13 de mayo de 2014, corregida por error material en
Gaceta Oficial de la Replblida Bolivariana de Venezuela N° 40.411

de fecha 14 de mayo de 2014, se designé a LARRY DANIEL
DEVOE MARQUEZ, como Secretario Ejecutivo del Consejo

Nacional de Derechos Humanos, en calidad de ENCARGADO,

Por cuanto, conforme a lo establecido en el sefialado Decreto N°
876, los gastos de funcionamiento del CONSEJO NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS, seran financiados con cargo al
presupuesto de la Vicepresidencia de la Repibli¢a,

Por cuanto, mediante Resolucién N° 018/2015, publicada en la
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 40.722
de fecha 12 de agosto de 2015, se incorporé a la Estructura para
la Ejecucién Financiera del Presupuesto de Gastos de la
Vicepresidencia de la Republica para el Ejercicio Fiscal 2015, una
unidad ejecutora local denominada “Oficina ide la Secretaria
Ejecutiva del Consejo Nacional de Derechos Humanos”, a los fines
de disponer y ejecutar los recursos destinados al funcionamiento
del CONSEJO NACIONAL DE DERECHOS HUMANOS vy su
Secretaria Ejecutiva,

El Vicepresidente Ejecutivo, designado mediante Decreto N°
9.401 publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana
de Venezuela N° 40.126, de fecha 11 de marzo de 2013, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 239 de la
Constitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela, en el
articulo 48 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Publica, en los articulos 2° y 5° del
Reglamento Organico de la Vicepresidencia de la Republica,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 39.644 del 29 de marzo de 2011, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 5 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar al ciudadano LARRY DANIEL DEVOE
MARQUEZ, titular de la Cédula de Identidad IN© V-13.943.870,
como DIRECTOR GENERAL DE LA OFICINA DE LA
SECRETARIA EJECUTIVA DEL CONSEJO ' NACIONAL DE
DERECHOS HUMANOS DE LA VICEPRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, en calidad de ENCARGADO, con las competencias
inherentes al referido cargo, de conformidad con el ordenamiento
juridico vigente.

Articulo 2. El funcionario designado en la presente Resolucién
deberd rendir cuenta al Vicepresidente Ejecutivo, de todos los
actos y documentos que hubiere firmado en' ejecucién de las
atribuciones contempladas en el Reglamento Interno del Consejo
Nacional de Derechos Humanos, publicado en la Gaceta Oficial de
la Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 40.513 de fecha 07 de
octubre de 2014.

Articulo 3. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir
de su publicacién en Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de
Venezuela.

., Comuniquese y publiquese,
s, Por el Ejecutivo Nacional,

i—
BERTO ARREAZA MONTSERRA
Vicepresidente Ejecutivo

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE AUDITORIA INTERNA
ANOS 205° 156° Y 16°

Caracas, 28 de agosto de 2015
No-006/2015

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

LA SUPERINTENDENTA NACIONAL DE AUDITORIA INTERNA, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el artfculo 149, numeral 3 de la
Ley Orgénica de la Administracién Financiera del Sector Piblico; de lo
establecido en el articulo 5, numeral 6 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Publica; en concordancia con lo establecido en el articulo 10 del Instructivo

. que establece las normas que Regulan la Tramitacién de las Jubilaciones

Especiales para los Funcionarios y Empleados que prestan Servicio en la
Administracién Pdblica Nacional, Estadal Municipal y, para los Obreros
dependientes del Poder Publico Nacional

CONSIDERANDO

Que en fecha 28 de mayo de 2015, mediante planilla Sin nimero, y segin
oficio DGSCPP/2015-258 de fecha 20 de julio de 2015, el ciudadano
Vicepresidente Ejecutivo de la Republica Bolivariana de Venezuela, Jorge
Alberto Arreaza Monserrat, actuando de conformidad con el nombramiento
efectuado por el Presidente de la Replblica Bolivariana de Venezuela,
seglin Decreto N° 9.401 de fecha 08 de marzo de 2013 y en ejercicio de la
delegacién conferida en el Decreto N° 9.402 de fecha 11 de marzo de
2013 en su artfculo 1° numeral 10, publicados en la Gaceta oficial de la
Reptblica Bolivariana de Venezuela N° 40.126 de fecha 11 de marzo de
2013: aprobé la Jubilacién Especial de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Trabajadores y Trabajadoras de la Administracién Pdblica Nacional, Estadal
y Municipal, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6,156 Extraordinario, de fecha 19 de'noviembre de 2014.

DECIDE

Articulo 1: Otorgar el beneficio de JUBILACION ESPECIAL a la
ciudadana MARIANELLA DEL CARMEN OJEDA DIAZ, titular de la cédula
de identidad N° V-4.417.135, quien cuenta con diecisiete (17) afios y seis
(6) meses de servicio dentro de la Administracién Piblica Nacional; y se
desempefiaba como BACHILLER 1. AUXILIAR EJECUTIVO en esta
Superintendencia Nacional de Auditorfa Interna, ente adscrito a la
Vicepresidencia Ejecutiva de la Republica.

Articulo 2. El monto correspondiente por concepto de la JUBILACION
ESPECIAL es por la cantidad de TRES MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
TRES BOLIVARES CON CUARENTA Y CUATRO CENTIMOS (Bs.
3.283,44) mensuales, equivalente al 42,5% del sueldo promedio de los
(Gltimos doce (12) meses en servicio activo; visto que la jubilacién no
podré ser inferior al salario minimo urbano y el monto aprobado por el
Ejecutivo Nacional es inferior, se eleva al salario minimo vigente para la
fecha de la publicacién de la presente Providencia Administrativa, a la
cantidad de SIETE MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN BOLIVARES CON
SESENTA Y OCHO CENTIMOS (Bs. 7.421,68)), en concordancia con el
articulo 80 de la Constitucién de la Repliblica Bolivariana de Venezuela y
de conformidad con el Decreto N°® 1.737 de fecha 01 de mayo de 2015,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
6.181 Extraordinario, de fecha 8 de Mayo del 2015.

Articulo 3. La Oficina de Recursos Humanos de la Superintendencia
Nacional de Auditorfa Interna (SUNAI), queda encargada de ejecutar la
presente Providencia Administrativa. En corisecuencia se autoriza a
tramitar lo conducente a los efectos del cdlculo y posterior pago de los
pasivos laborales que le correspondan a la citada funcionaria, de
conformidad con lo establecido en el articulo 141 de la Ley Orgénica del
Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras y el articulo 92 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Viernes 11 de septiembre de 2015
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Articulo 4. La Oficina de Recursos Humanos de la Superintendencia
Nacional de Auditorfa Interna (SUNAI), efectuard la notificacién
correspondiente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos.

Articulo 5. La presente Providencia tendré vigencia a partir del primero
(1°) de Septiembre de 2015,

Comuniquese y Publiquese

A

L€
CERECITA OLAVARRIETA AGUIRREGOMEZCORTA
Superintendenta Nacional de Auditoria Interna

Decreto N* 1,015 de fecha 30/05/2014
G.0. N° 40.423 de fecha 30/05/2014

MR
otih S

,:f.xi‘i"- z

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
ORGANO SUPERIOR PARA LA REGION ESTRATEGICA DE
DESARROLLO INTEGRAL CENTRAL
DESPACHO DEL JEFE DEL ORGANO SUPERIOR

N° REDIC/DSPJ/013/2015 Caracas, 1° de septiembre de 2015
205°, 156° y 16°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Quien suscribe, procediendo en este acto como Jefe del Organo Superior
para la Regién Estratégica de Desarrollo Integral Central, designado
mediante Decreto N°® 997, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.419, de fecha 26 de mayo de 2014,
posteriormente modificado, mediante Decreto N© 1.058 de fecha 17 de junio
de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la 'Repiblica Bolivariana de
Venezuela N© 40.435 de la misma fecha, en ejercicio de las atribuciones
conferidas en el articulo 6 numerales 1, 3, 6 y 11 Decreto N° 11, de fecha
22 de abril de 2013, mediante el cual se establecen las Regiones
Estratégicas de Desarrollo Integral, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.157, de fecha 30 de abril de 2013,
en concordancia con lo dispuesto en la Resolucién N° 031 de fecha 17 de
junio de 2013 que establece la Estructura y Normas de Funcionamiento de
los Organos Desconcentrados de las Regiones Estratégicas de Desarrollo
Integral, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N° 40,223, de fecha 07 de agosto de 2013.

RESUELVE:
PRIMERO: Designar al ciudadano FABRICIO JOSE CAMPOS RAMIREZ,
titular de la cédula de identidad N° V-13.578.768, como DIRECTOR
ENCARGADO DE LA OFICINA DE ATENCION AL PUEBLO SOBERANO
de éste Organo.

SEGUNDO: Lla presente providencia administrativa tendrd efectos
administrativos a partir del 1° de Septiembre de 2015.

Comuniquese y Publiquese.-

MG/LU{S ALFREDO MOTTRADX D)
JEFE DEL ORGANO SUPERIOR RARALABEGION

n 0 2
ESTRATEGICA DE DESARROLLO INTESGRAL CENTRAL
Decreto No 1.058 de 17 de Junio de 2014, pubicado
en la Gaceta Oficial N° 40.435 de fecha 17 de junio de 2014

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA
Y SEGUIMIENTO DE LA GESTION
DE GOBIERNO

B de
Ministerio del Poder Popular del Desphcho de la Presidencia ¥
Seguimlento de la Geston de Gobiemo !
Despacho del Ministro

Caracas, 10 de septiembre de 2015
1205°, 156°'y 16° 3
RESOLUCION N° 044.15

El Ministro del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y Seguimiento de
la Gestion de Gobierno, ciudadano JESUS RAFAEL SALAZAR VELASQUEZ,
titular de la cédula de Iidentidad N° V-5.910.545, designado mediante el
Decreto N° 1.972, del 04 de septiembre de 2015, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.195 Extraordinario, de la
misma fecha; en el ejercicio de las atribuciones due le confieren los articulos
34, 65 y 78, numerales 2, 19 y 26 del Decréto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repliblica Bolivariana de Venezuela NO 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de
noviembre de.2014; en concordancia con lo establecido en el articulo 62 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N©
6.154 Extraordinario, de fecha 19 de noviembre de 2014; de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 49 del Decreto con go, Valor y Fuerza de Ley
Orgdnica de la Administracidn Financlera del Sector Plblico, publicada en
Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana 'de Venezuela N° 6.154
Extraordinario, de fecha 19 de nqgviembre de 2014 asf como, con los articulos
48 y 51 del Decreto N° 3.?76 de fecha 18 de julig de 2005, mediante el cual
se dicta el Reglamento N° 1 dé la Ley Orgétiica de Ja Administracién Financiera
del Sector Piblico, sobre el Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta
Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 5.781 Extraordinario, de
fecha 12 de agosto de 2005, concatenados con los articulos 1y 6 del Decreto
N° 140, por el cual se dicta el Reglamento de Delegacién de Firmas de los
Ministros del Ejecutivo Nacional, de fecha 17 de septiembre de 1969,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 29.025 de
fecha 18 de septiembre de 1969.

RESUELVE
Articulo 1°. Ratificar al ciudadano JUAN' FRANCISCO ESCALONA

. CAMARGO, titular ‘de la' Cédula de identidad N° V-18.471.474, en su

cardcter de Director General (E) de la Oficina de (Gestién Administrativa del
Ministerio del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y Seguimiento de
la Gestién de Gobierno, designado segin Resolucién N° 051-13, de fecha 16
de octubre'de 2013, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana
de Venezuela N° 40.273, de la misma fecha, como Cuentadante
Responsable de la Unidad Administradora Central Cédigo N° 00011,
de acuerdo a la Estructura para la Ejecucién Financiera del Presupuesto de
Gastos de este Ministerio.

Articulo 2°. Delegar en el ciudadano JUAN FRANCISCO ESCALONA
CAMARGO, titular de la cédula de Identidad N° V-18,471.474, en su
carécter de Director General Encargado de la Oficina de Gestién Administrativa
del Ministerio del Poder Popular del Despacho.de la Presidencia y Seguimiento
de la Gestién de Gobierno, las atribuciones y firma de los actos y documentos
que a continuacién se especifican: !

1.- La apertura de Cuentas Bancarias.y el regi'stro de las firmas de los
funcionarios autorizados para movilizarlas.

2.- La movilizacién de cuentas corrientes y .depésltdf. a la vista con un limite de
un Mil Unidades Tributarias (1.000 U.T.). |

3.- La creacién y aprobacién de fondos mtatqﬁa;;\dertiflcaciones,_ de acreencias
contra el Tesero Nacignal.np. prescritas; gdmlnistr.gdén de bienes nacionales,
tramitaciones relacionadas con riesgos amparados por pdliza de seguro.

4.- El endoso de cheques y otros titulos de crédito.

5.- Suscribir y aprobar Grdenes dﬁ Pago para atender los gastos que deban
afectar los recursos destinados al Ministerio del Poder Popular del Despacho de
la Presidencia y Seguimiento de la Gestidn de Gobierno por la Ley de
Presupuesto, hasta por un monto de Cinco Mil Unidades Tributarias (5.000 U.T)
para la Adquisicién de Bienes; Diez Mil Unidades Tributarias (10.000 U.T) para
la Prestacién de Servicios; y hasta Veinte Mil Unidades Tributarias (20.000 U.T)
para la ejecucién de Obras; asi como aquellos|recursos provenientes del
Situado Constitucional y aportes legales, y los correspondientes al pago de la
némina y bono de alimentacion de los trabajadores y - empleados;
transferencias corrientes y de capital a entes desc'entrali'zpdos con y sin fines

empresariales. ’
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6.~ Suscribir y aprobar las decisiones y oomunicalciones relacionadas con la
ejecucion del presupuesto del Ministerio.

7 Expedicion de copias certificadas, autorizacin para ordenar la exhibicion y
la inspeccién de determinados documentos, expedientes, libros, registros o
archivos relacionados con la materia de su camp@tepda,

8.~ Autorizacién de Vidtjcos Nacionales e Interpacionales a los Funcionarios de
este Ministerio que asf lo requieran, previa aprobacign del Ministro o Ministra.

Articulo 3°. El Ministro del Poder Popular de| Despacho de la Presidencia y
Seguimiento de 'a Gestion de: Gobierno, podrd discrecionalmente, firmar y

certificar los actos y documentos referidos en la presente Resolucidn.

Articulo 4°, Los actos y documentos certificados de acuerdo a lo establecido
en la presente Resolucion, deberan indicar inmediatamente, bajo la firma del
funcionario delegado, la fecha y nimero de la Resolucién y la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela en la cual haya sido publicada.

Articulo 5°. El referido funcionario deberd presentar una relaciép detallada de '

los documentos que hubiere firmado y certificado en virtud de esta delegacion.

Articulo 6°. Segln corresponda, el funcionario delégado procederd a registrar
su firma en la Oficina Nacional del Tesoro y en |3 Contraloria General de la
Republica, si fuere el caso, de conformidad con lo establecido en el articulo 48
del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de la Administracién Financiera del
Sector Publico Sobre el Sistema Presupuestario.

-’

Articulo 7°. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacidn en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela,

Confc)(me a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Qrgénica de Procedimientos
Administrativos. Comuniquese y Publiquese.

FAEL SALAZAR VELASQUEZ
ffopular del Despacho de la Presidencia
gguimignto de’la Gestién de Gobierno

Seglin Decref N° 1,972, del 04 de Septiembre de 2015
eta Oficial N° /195 Extraordinario del 04 de Septiembre de 2015

ICHAVEZ VIVE... LA PATRIA SIGUE...1

Repiiblica Bolivariana de Venezuela
Ministerio del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y
Seguimiento de la Gestidn de Gobierno
Despacho de la Ministra

Caracas, 11 de septiembre de 2015

205°, 156° y 16°
RESOLUCION N© 045:15

El Ministro del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y
Seguimiento de la Gestién de Gobierno, ciudadano JESUS SALAZAR
VELASQUEZ, titular de la cédula de identidad N° V-5.910.545,
designado mediante Decreto N° 1.972, del 04 de septiembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Baolivariana de Venezuela
N° 6.195 Extraordinario, de la misma fecha; en ejercicio de las
atribuciones que le confieren los articulos 65 y 78, numerales 2 y 19 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién
Plblica, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6.147 Extraordinario,-de fecha 17 de noviembre de 2014; y
de conformidad con lo establecido en los articulos 5 numeral 2, 19 y 20
de la Ley del Estatuto de la Funcién Piblica, publicada en Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.522, de fecha 6 de
septiembre de 2002.

RESUELVE

PRIMERO: Designar al ciudadano NELSON ARCENIO PENA
SANDOVAL, titular de la cédula de identidad N° V-9.145.612, como
DIRECTOR A GENERAL ENCARGADO DE LA OFICINA DE
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LA COMUNICACION; del
Ministerio del Popular del Despacho de la Presidencia y Seguimiento de la
Gestién de Gobierno; quedando facultado para ejercer las funciones y
atribuciones previstas en el articulo 27 del Déecreto sobre Organizacién
General de la Administracién Publica Nacional, ¢ontenido en el Decreto N©

1.612, de fecha 18 de febrero de 2015, publicado en la Gaceta Oficial de
la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 6.173 Extraordinario, de la
misma fecha.

SEGUNDO: Se de]’a""sin efecto cualquier Resolucién o Acto Administrativo
que colide con la presente.

TERCERO: Mediante la presente Resolucién juramento al referido

ciudadano.

CUARTO: La presente Resolucién, entrard en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos. Comuniquese y Publiquese.

ALAZAR VEMEZ
del Despacho de la Presidencia
¢ la Gestion de Goblerno

=#h N° 1.972, del 04 de Septiembire de 2015
finario del 04 de S de 2015

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE ECONOMIA Y FINANZAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUE
MINISTERIO DEL PODER'POPU ﬁea&onﬁ% TA'Y FINANZAS
SERVICIO NACIONAL INTEGRADO DEADMINISTRACION ADUANERA

Y TRIBUTARIA

SNAT/2015/0021
Caracas, 30 de Marzo de 2015.

Afios 204°, 156° y 16°

El Superintendente del Servicio-Nacional Integrado de Administracién Aduanera
y Tributaria - SENIAT, en-gfereicio de las competencias atribuidas en el
numerales 1, 18, 20 y 44 delarticulo 4 y 7 de la Ley del Servicio Nacional
Integrado de Administra¢idh Aduanera y Tributaria, publicada en la Gaceta
Oficial de Repliblica Bolivariana de Venezuela N° 37.320 de fecha 8 de
noviembre de 2001 y en concordancia-con los articulos 173 y 195 del Decreto
con Rapgo, Valor y Fuerza de Ley de Impuesto sobre la Renta, publicado en
Gaceta Oficial de la Repliblica-Bolivariana de Venezuela N° 6.152 Extraordinario
de fecha 18 de noviembre de 2014.

Dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADN E LA‘GUAL SE ESTABLECEN
QUE REALICEN NGARIAS, FINANGIERAS, DE
SEGUROS Y REASE EL SISTEMA DE AJUSTES POR

INFLACION

Articulo 1.- Los contribuyentes que realicen actividades bancarias, financleras,
de seguros y reasegurus’ €xcluidos del sistéma de ajustes por inflacion; a los
fines de la determinacién: dél impuesto sobre la renta, deberén utilizar como
base de célculo los valores histéritos de los Estados Financleros.

Articulo 2.- Los contribuyentes sefialados en ‘el articulo anterior, deberén
realizar el reverso de los asientos contables de la partida de actualizacién al
patrimonio contra todas aquellas partidas no monetarlas.

El reverso debe coincidir con el valor histdrico de las partidas no monetarias,

Igualmente, deberén reversar la cuenta denomihada Exclusiones Fiscales
Histdricas al Patrimonio contra todas las cuentas de activos, pasivos y
patrimonio que fueron afectadas por el sisterna de ajustes por inflacién,

1 |
Articulo 3.- A partir del ejercicio fiscal 2015, los contribuyentes Ing:llqados ene
articulo 1 de &Izta Providencia no podrén, utilizar el sistema de ajustes, por '
inflacién a efectos de la determinacion del impuesto sobre la renta, ni traspasar
la pérdida neta por inflacién no compensada originada en ejercicios anteriores.

Articulo 4.- A los efectos de la declaracién estimada del impuesto sobre la
renta correspondiente al ejercicio fiscal 2015, los contribuyentes deberan
utilizar el enriguecimiento neto del ejercicio fiscal 2014.

Articulo 5.~ Las normas establecidas en la presente Providencia
Administrativa aplican para-los-ejereicios fiscalés iniciados bajo. la vigencia del
Decreto con Rangdo, Valor y Fuéfza de Ley de Impuesto sobre la Renta,
publicado en Gaceta Oficlal NO 6.152 Extraordinario de fecha 18 de noviembre
de 2014.

Viernes 11 de septiembre de 2015
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Articulo 6.- Esta Providencia Administrativa. entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Ofitial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27AG02015
205%°, 156° y 16°

RESOLUCION N° 011158

Por disposicién del Ciudadano Presidente de la Replblica Bolivariana de
Venezuela. y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Plblica de fecha
17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo establecido en los articulos 24 y
25 numeral 8 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de
noviembre de 2014,

RESUELVE
UNICO: Efectuar el siguiente nombramiento:

- Coronel JULIAN JOSE CAMPOS LOZADA, C.I. N° 10.878.225, Director,
e/r del Coronel EDWIN RAMON MORENO FRASER, C.I. N° 10.086.913.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 27AG02015
205° 156° y 16°

RESOLUCION N° 011162

Por disposicion del Ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de la Administracién Plblica de fecha
17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo establecido en los articulos 24 y
25 numeral 8 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de
la Fuerza Armada Naclonal Bollvariana, publicado en la Gaceta Ofidal de la
Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de
noviembre de 2014,

RESUELVE

UNICO: Efectuar el siguiente nombramiento:

- Coronel FRANCISCO CARLOS PINANGO, C.I. N° 6.232.625, Comandante,
e/r del Coronel LUCIANO JOSE LOPEZ LOPEZ, C.I. N° 8.797.814.

L

VLADIMIR PADRINO LOPEZ
G ral en Jefe
Ministro/del Poder Popular
para la Defensa

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 28AG02015
205°, 156° y 16°

RESOLUCION N° 011183

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE
VLADIMIR PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto N° 1,346 de fecha 24
de octubre de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela N® 40.526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las
atribuciones que le confieren los articulos 34 y 78 numeral 19 y 26 del Decreto
N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién
Plblica de fecha 17 de noviembre de 2014, en concordada relacién con lo
establecido en los articulos 24 y 25 numeral 22 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en
la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N©
6.156 de fecha 19 de noviembre de 2014 y lo sefialado en el articulo 1 del
Reglamento de Delegacién de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional de
fecha 17 de septiembre de 1969, publicado en Gaceta Oficial N° 29,025 de fecha
18 de septiembre de 1969, vista la solicitud presentada mediante Punto de
Cuenta N° 4495 sin fecha, por el cudadano Mayor General Pedro Miguel Castro
Rodriguez, Viceministro de Servicios, Personal y Logistica del Ministerio del
Poder Popular para la Defensa,

RESUELVE

PRIMERQ: Delegar en el Coronel MANUEL JOSE SOTILLO VELIZ, C.I. NO
9.978.472, en su caricter de DIRECTOR DEL SERVICIO AUTONOMO DE
MANTENIMIENTO DE LANCHAS DE LA GUARDIA NACIONAL
BOLIVARIANA (SAMALGUARN), nombrado mediante Resolucién N° 005937
de fecha 08 de agosto de 2014, la facultad de firmar los actos y documentos
que seguidamente se especifican:

1. 'La correspondencia externa dirigida a organismos publicos y privados en
funcién de su gestién. . -

2. Los actos motivados, contratos de obras, adquisicién de bienes y servicios,
contratos del arrendamiento, contratos por servicios bésicds, asi como la
prestacién de servicios propios inherentes al citddo Organo Desconcentrado,
a suscribirse entre este ministerio y las personas naturales o juridicas,
nacionales o iextranjeras, en la realizaddn de proyectos, planes ¥ convenios,
designados a este Organo Desconcentrado para su ejecucidn por la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana hasta por un monto de OCHENTA MIL
UNIDADES TRIBUTARIAS (80.000 U.T) cumpliendo para ello con las
disposiciones de la Ley Orgénica de la Contralorfa General de la Reptiblica y
del Sistema Nacional de Control Fiscal, la Ley de Contrataciones Publicas, su
Reglamento y las Dictadas por la Comisién de Contrataciones del Sector
Defensa para la seleccién de contratistas, asl como las normas, manuales,
instructivos y demds instrumentos de control interno vinculados con la
materia.

3. Los Contratos de caracter financiero, incluyendo los de ejecucién de
fidecomisos, hasta por un monto de OCHENTA MIL UNIDADES
TRIBUTARIAS (80.000 U.T).

4. Los pagos de némina del personal militar o civil, que realicen actividades
laborales en este Organo Desconcentrado.

Los contratos de personal civil a tiempo determinado o por obra determinada
dentro del citado servicio desconcentrado, asi como su terminacién y
rescision.

5

6. El ingreso, nombramiento y remocidn del personal civil conforme a su
estructura organica.
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7. La autorizacién para la participacién del personal adscrito al Organo
Desconcentrado en eventos o comisiones internacionales vinculadas con su
actividad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Reglamento de Delegacién
de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, el referido ciudadano debera
rendir cuenta al Ministro de todos los actos y documentos que hubiere firmado
en virtud de esta delegacién.

Queda a salvo lo establecido en el articulo 3 del Reglamento de Delegacién de
Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, respecto a los actos y documentos,
cuya firma no puede ser delegada.

SEGUNDQ: La presente Resolucién entrard en vigencia, a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venazuela.

Comuniguese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 31AG02015
205°, 156° y 16°
RESOLUCION N° 011186
El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE VLADIMIR
PADRINO LOPE‘.Z, nombrado mediante Decreto N° 1.346 de fecha 24 de octubre
de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela
N© 40.526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las atribuciones que le
confieren el articulo 78 numerales 19 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Publica de fecha 17 de noviembre
de 2014, actuando'de conformidad con lo establecido en los articulos 24 y 25
numeral 20 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de |a
Replblica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de
noviembre de 2014, habida consideracién del articulo 17 del Decreto N° 1.401
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Financiera del
Sector Pdblico, publicado en la Gaceta Oficial de la Repliblica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6.154 de fecha 19 de noviembre de 2014, y lo
seflalado en los articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de la
Administracién Financiera del Sector Publico sobre el Sistema Presupuestario, en
concordancia con dispuesto en los articulos 6 y 7 del Decreto N° 1.410 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcién,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 6.155 de fecha 19 de noviembre de 2014,

RESUELVE

UNICQ: Designar a partir del 20 de julio de 2015, al General de Brigada
RIGOBERTO ANTONIO ROJAS, C.I. N© 10.566.501, como responsable del
manejo de los Fondos de Funcionamiento (Partidas 402, 403 y 404),
a la Unidad Administradora Desconcentrada 'sin delegacié
DIRECCION DE APOYO LOGISTICO DE LA AVIA

del Poder Popular
jara la Defensa

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 01SEP2015
205°, 156° y 16°

RESOLUCION N° 011187

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE VLADIMIR
PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto NO 1,346 de fecha 24 de octubre
de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela

N© 40.526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el articulo 78 numeral 19 del Decreto N°® 1.424 con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de la Administracién Publica de fecha 17 de noviembre de 2014,
actuando de conformidad con lo establecido en los articulos 24 y 25 numeral 20
del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Fuerza
Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N© 6.156 de fecha 19 de noviembre de
2014, habida consideracién del articulo 17 del Decreto N° 1.401 con Rango, Valor
y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Financiera del Sector Plblico,
publicado en la Gaceta Oficlal de la Republica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N 6.154 de fecha 19 de noviembre de 2014 y lo sefialado en los
articulos 48 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de la Administracién
Financiera del Sector Publico sobre el Sistema Presupuestario, en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Decreto N°® 1.410 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcién, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.155 de fecha
19 de noviembre de 2014,

RESUELVE

PRIMERQ: Delegar al General de Brigada JORGE LUfS ESTANGA TOVAR, C.I.
N° 7.401.525, en su caricter de Director General'del Servicio Auténomo de la
Fuerza Aérea Venezolana (SAFAV), nombrado mediante Resolucién N° 010630 de
fecha 20 de julio de 2015, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 40.708 de fecha 29 de julio de 2¢15, 'la facultad de firmar los
actos y documentos que seguidamente se especifican:

1. La correspondencia externa dirigida a organismos pulblicos y privados en
funcién de su gestidn.

2. Los actos motivados, contratos de obras, adquisicién de bienes y servicios de
caracter comercial o financieros, incluyendo los de ejecucién de fideicomisos,
contratos de arrendamiento, contratos por servicios basicos, asi como de
prestacion de servicios propios inherentes al citado Servicio Desconcentrado, a

\«L suscribirse, entre este ministerio y las personas naturales o juridica

nacionales o extranjeras, cumpliendo para ello con las disposiciones de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, Decreto con Rango, Valor y Fuetza de Ley de Contrataciones
Piblicas, su Reglamento y las dictadas por el Comité de Contrataciones del
Sector Defensa para la seleccién de contratistas, asi como las normas,
manuales, instructivos y demds instrumentos de control interno vinculados con
la materia, hasta por un monto de OCHENTA MIL UNIDADES
TRIBUTARIAS (80.000 U.T).

3. Los Contratos de cardcter financiero, Incluyendo los de ejecucién de
fideicomisos, por un monto no mayor a OCHENTA MIL UNIDADES
TRIBUTARIAS (80.000 U.T).

4. Los pagos de némina del personal civil y militar, que realicen actividades
laborales en el Servicio Desconcentrado.

5. Los contratos de personal civil a tiempo determinado o por obra dentro del
citado Servicio Desconcentrado, asf como su rescisién.

6. El ingreso, nombramiento y remocién del personal civil conforme a su
estructura organica.

7. La autorizacién para la participacién del personal adscrito al Organo
Desconcentrado en eventos o comisiones internacionales vinculadas a su
actividad.

De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Reglamento de Delegacién
de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, el referido ciudadano deberd
rendir cuenta al Ministro de todos los actos y documentos que hubiere firmado en
virtud de esta delégacién.

Queda a salvo lo establecido en el articulo 3 del Reglamento de Delegacion de
Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, respecto a los actos y documentos,
cuya firma no puede ser delegada.

El Ministro del Poder Popular para la Defensa podré discrecionalmente, firmar los
actos y documentos delegados en la presente Resoluclén.

SEGUNDO: La nte Resolucion entraré en vigencia, a‘partir de su publicacién
en la Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela.

Comunfqua{e y publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

__’,-,-- Poder Popular
#ya la Defensa
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

caracas, 10 SEP 2015 2055, 1560y 169

RESOLUCION N° 1245

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE VLADIMIR
PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto N° 1.346 de fecha 24 de octubre de
2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
40.526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Orgénica de la Administracién Pablica de fechal 17 de noviembre de 2014, de
conformidad con lo establecido en los articulos 24 y 25 numeral 22 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Fuerza Armada Naclonal Bolivariana de
fecha 17 de noviembre de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de noviembre de
2014, en concordada relacién con lo dispuesto en el articulo 84 de la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos de fecha 01 de julio de 1981,

RESUELVE

PRIMERQ: Corregir la Resolucidn N° 010847 de fecha 30 de julio de 2015, mediante
la cual se nombra al personal militar del Componente Ejército Bolivariano en ella
especificados; en c¢onsecuencia, donde dice: “...84 Regimiento de Apoyo Logistico
“General de Divisiéh Mariano Montilla”, General de Brigada FELIX RAMON OSORIO
GUZMAN, C.I. N° 9.657.088, Comandante, e/r del General de Brigada LARRY
SALVADOR AGUANA, C.I. N° 8.231.327....", debe decir: "...84 Regimiento de Apoyo
Loglstico “General de Division Mariano Montilla”, General de Brigada JOEL VICENTE
CANELON, C.I. N° 6.921.974, Comandante, e/r del General de Brigada LARRY
SALVADOR AGUANA, C.I. N® B.231.327...".

SEGUNDQ: Imprimase integramente a continuacion el texto de la Resolucién N°
010847 de fecha 30 de julio de 2015, con la correccién incluida
mismo niimero y fecha.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR/PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 30JUL2015
205°, 156° y 16°
RESOLUCION N° 010847
Por disposicién del Ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, de
conformidad con lo establecido en el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica de fecha 17 de
noviembre de 2014, en concordancia con lo establecido en los articulos 24 y 25
numeral 8 del Decreto N°® 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de noviembre de 2014,
RESUELVE
UNICO: Efectuar los siguientes nombramientos:

COMANDANCIA GENERAL DEL EJERCITO BOLIVARIANO

SEXTO CUERPO DE INGENIERQS

63 Regimlento di Ingen} c 60 y M imiento “General de Brigad

Juan Aguerrevere”

- General de Brigada CARLOS ENRIQUE CLEMENTE MIRANDA, C.I. N°
7.586,399, Comandante, e/r del General de Brigada ANGEL ENRIQUE GONZALEZ
SALAZAR, C.I. N° 6.496.467.

General de Brigada JOEL VICENTE CANELON, C.1. N° 6.921.974, Comandante,
e/r del General de Brigada LARRY SALVADOR AGUANA, C.I. N° 8,231.327.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejédutivo Nacional, > VIR &

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE/VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TURISMO

DESPACHO DE LA MINISTRA

RESOLUGION N° 057 .
CARACAS, 27 DE AGOSTO DE 2015

205°, 156° y 16° |
La Ministra del Poder Popular para el Turismo, designada mediante
Decreto N° 1.705 de fecha 07 de abril de 2015, publicado en Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.634, de la misma
fecha, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 9 del
Decreto N° 1.441 con Rango Valor y Fuerza de Ley Orgénica de
Turismo, de fecha 17 de noviembre de 2014, publicada en la Gaceta de
la Repulblica Bolivariana de Venezuela N° 6.152, Extraordinario, de
fecha 18 de noviembre de 2014 y articulo 78 numeral 19 del Decreto
N° 1.424, con Rango, Valor y fuerza de Ley Organica de la
Administratidén Publica, de fecha 17 de noviembre de 2014, publicada
en la Gaceta de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147,
Extraord}nalrio, de fecha 17 de noviembre de 2014, en concordancia
con lo estipulado en el articulo 16 de la Ley Orgdnica de Procedimientos
Administrativos, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 2.818, de fecha 1° de julio de 1981;

CONSIDERANDO

Que las ferias, encuentros y exposiciones, constituyen una plataforma
de promocién y desarrollo de la actividad turistica nacicnal, mediante la
cual se facllita el intercambio de experiencias entre los prestadores de
servicios nacionales e internacionales y al mismo tiempo la articulacién
del potencial turistico de las diferentes regiones del pais a la estrategia
nacional de desarrollo del sector.

CONSIDERANDO

Que es competencia del Ministerio del Poder Popular para el Turismo
(MINTUR), promover la participacion de los prestadores de servicios
turisticos y facilitar los mecanismos que les permitan fortalecer el
desarrollo de la actividad turistica en el pais. {

CONSIDERANDO

"Que las acciones y actividades desarrolladas por el Ministerio del Poder-

Popular para el Turismo (MINTUR), estan dirigidas al conocimiento,
valoracién! y promocién de la actividad turistica, en condiciones de
sustentabilidad y sostenibilidad ambiental, social y econémica, del
recurso, asf como la promocién y preservacién de los distintos valores,
tradiciones y manifestaciones culturales autoctonas en toda la
extensién del territorio nacional.

CONSIDERANDO

Que en fecha veintisiete (27) de noviembre de 2015, se cumplen
QUINIENTOS (500) afios de la fundacién de la ciudad de Cumana,
estado Sudre.

CONSIDERANDO |

Que es competencia de este Ministerio la formulacién, adopcién,
seguimiento y evaluacion de las politicas, estrategias, planes generales,
programas!y proyectos en materia de turismo.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Realizar la Feria Internacional de Turismo de
Venezuela (FITVEN) 2015, en la ciudad de Cumand, los dias veinte
(20), veintiuno (21) y veintidés (22) de noviembre, del presente afio,
como un espacio de encuentro entre los prestadores de servicios
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turisticos nacionales e internacionales y para dar a conocer al Pueblo
Venezolano, los servicios turisticos que se ofreden en el pais.

ARTICULO SEGUNDO: Se designa al ciudadano HUGO RAMON
MARTINEZ PATETI, titular de la cédula de identidad N° v-8.763. 254,
Coordinador General de la Comision Organizadora de la Feria
Internacional de Turismo de Venezuela (FITVEN) 2015, la cual queda
estructurada de la siguiente manera:

- Sala Situacional.

- Secretaria. I

- Area de Acceso.

- Area de Exposicién.

- Areaide Comercializacion.

- Arealde Simposios y Conferencias (Sala de Prensa y Fam y Press
Trip).

" - Arealde Movilizacién de Comunidades Organizadas.

- Despacho Movil.

- Areas Complementarias (Feria Gastronémica, Pabellén Artesanal,
Espacio de Conciertos y Eventos Culturales, Experiencia
Recreativa y Protocolo).

- Actividades de Organizacién.

_ Arealde Servicios (Logistica y Plataforma Tecnoldgica).

- Coordinacion de Recursos Humanos.

- Coordinacién de Prestadores de Servicios y Turismo Popular.

- Coordinacién de Capacitacion.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Ministra del Poder Popu!ar
para el Turismo, en el Area Metropolitana de la ciudad de Caracas,
Distrito Capital, a los veintisiete (27) dias del mes de agosto, del afio
dos mil quince (2015). ANOS: 205° de la Independencia 156° de la
Federacidn'y 16° de la Revolucion,

Comuniquese y publiquese

Por el Ejecutivo Nacional,

-MINISTERIO DEL PODER POPULAR
"PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA Y TIERRAS.
FUNDACION DE CAPACITACION E INNOVACION PARA APOYAR LA
REVOLUCION AGRARIA (CIARA). PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA
N° 015/2015. ?AR&CAS, 08 DE SEPTIEMBRE DE 2015.

{
| ANOS 205°, 156° Y 16°

Quien suscribe.LjIUAN PABLO BARRIOS BRACHO, titular de la Cédula
de Identidad N° V-13.974.780, Presidente de la Fundacién de
Capacitacién e Innovacién para Apoyar la Revolucién Agraria (CIARA),
segln consta en Resolucién DM/N® 166/2015 de fecha 30 de julio de
2015, publicade en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° #0.713, de la misma fecha; de conformidad con el
articulo 17 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos, en
ejercicio de las atribuciones previstas en el numeral 6 del artfculo 20
de los Estatutos Sociales de la Fundacién de Capacitacién e
Innovaci6én para Apoyar la Revolucién Agraria (CIARA), publicados en
la Gaceta Oficial de la Repdblica Bolivariana de Venezuela N° 39.467
de fecha 16 de julio de 2010; en concordancia con el Gnico aparte
del artfculo 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Plblica, dicta la

siguiente;

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1. Designo a la ciudadana ROXABETH ANTONIETTA
SANTANIELLO OLIVEROS, titular de la cédula de identidad nimero
V-17.834.759, como DIRECTORA DE LA OFICINA DE GESTION
COMUNICACIONAL de la FUNDACION DE CAPACITACION E
INNOVACION PARA APOYAR LA REVOLUCION AGRARIA (CIARA).

Articulo 2. La presente Providencia Administrativa, tendra vigencia a
partir del tres|(03) de septiembre de 2015.

Comun[quese'y publ(quese

! j 4
I Lt
! UAN ABI. BARRIOS BRAC D

Presidente e la Fundacién de Capacitacién
e [nnovacién para Apoyar la Revolucién Agraria

Segun Resolucién DM/N® 166/2015 de fecha 30 de julio de 2015,
publicada en Gaceta Oficial de la Reptiblica Boljvariana de Venezuela
I N*® 40.713 de fecha 30 de jullo de 2015.
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
LA REPUBLICA BOLTVARTANA DE VENEZUELA
: it b
EL TRIBUNAL SUPREMO.DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL ( 7 C:\
| PONENCIA CONJUNTA| et
i Expediente n'. 15-0992
El 9 de septiembre de 2015, los ciudadanos REINALDO ENRIQUE
MURNOZ PEDROZA, LEYDUIN EDUARDO MORALES CASTRILLO y JOSE
GREGORIO CASTILLA BANQUEZ, venezolanos, abogados, de este
domicilio, titulares de la cédulas de identidad n.»* V-10.869.426, V-
15.573.074 y|\f-l4.350.682 respectivamente, e inscritos en el Instituto de
Previsién Social del Abogado bajo los n.®® 96.868, 142.392 y 144,718 en
ese orden, ac‘:;uandc con el carécter de VIC CURADOR GENERAL DE
LA REPUBLICA el primero de los nombrados, de conformidad con
designacién contenida en las Resoluciones n.! 078/2014 y 079/2014,
emanadas de! la Procuraduria General de la llliep\lblica de fecha 19 de
diciembre de 2014, y publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela n.® 40.567, de fecha 42 de diciembre de 2014, y
de representantes de la PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
los demés abogados mencionados; presentaron ante esta Sala escrito
contentivo de “ACCION DE CONTROL CONVENCIONALIDAD", de
conformidad| con lo establecido en el articulo 335 de la Constitucién de la
Repuiblica Bplivariana de Venezuela, en concordancia con jurisprudencia
vinculante de esa Sala Constitucional del ﬁ*it'runal Supremo de Justicia
plasmada en Sentencia n.” 1077 del 22 de scpﬁembre de 2000 y n.® 1547
del 17 de octubre de 2011; “con respecto al sen;ida. alcance y aplicabilidad
de la decisién tomada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
fecha 22 de junio de 2015, en el caso

Televisién) Vs, Venezuela, con fundamento en la Convencién Interamericana
sobre Derechos Humanos”". ) |

ier y otros (Radio Caracas

En esa misma oportunidad, se dio cuenta en Sala Constitucional, la
cual acordd sLaumir el asunto como Ponencia Conjunta de todas las
magistradas y|todos los magistrados que la componen, quienes con tal

carécter suscriben la presente decisién.

I
| FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD
Los peticionantes solicitan que /'esta Sala declare la
“INEJECUTABILIDAD de la Sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humuanos, de fecha 22 de junio de 2015, en el caso Granier y otros
(Radio Caracas Televisién)] Vs. Venezuela”, mediante “sentencia
defmit:'vamenté firme sin relacién ni informes®; sobre la base de las

i s 15 s
siguientes con_stderacmnca:

Viernes 11 de septiembre de 2015
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I
DE LOS REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD

jurisprudencia reiterada y constante de esa Sala ha establecido

éles son las causales de admisibilidad de este tipo de accién, en
los siguientes términos:
1, "Cuando no exista una duda razonable en cuanto
al contenido, alcance y aplicabilidad de las normas constitucionales,
respecto de un sup JSéctico pl lo por el i te y
vinculado directamente a él (lo que da pie, ademds, para el
reconocimiento de su legitimacién). Es decir, serd negada la
admisibilidad, cuando no se desprenda del libelo la ambigiedad u
oscuridad de las normas constitucionales o para-constitucionales
aplicables al supuesto de hecho formulado.
2 Cuando la Sala haya resuelto la duda alegada en
torno al mismo caso o uso similar, persistiendo en ella el criteric de
l'f*terpre‘!ﬂcidn asentado previamente.
3

Cuando se utilice esta via como mecanismo para

del un pronunciamiento sobre ur asunto planteado ante otro
érgano jurisdiccional o para sustituir algin medio ordinario a través
del cual, el juez competente para conocerlo, pueda aclarar la duda
planteada. Esto es, cuando mediante su ejercicio, se pretenda
desbordar el fin esclarecedor de esta acgién mero declarativa. Cuando
j’e acumule a la pretensidn interpretativa otra de naturaleza diferente,

tida a pr lirni que se yan mutuamente.

4. Cuando no se dcompar los di to.
indispensables para verificar si la solicitud es admisible.
5. Cuando el escrito |sea ininteligible o contenga
conceptos ofensivos o irrespetuosos.”
Las anteriores causales de inadmisibilidad, se concatenan con las
previstas en el articulo 133 de la vigerite Ley Orgénica del Tribunal
Supremo de Justicia, comunes a cualquier peticién formulada ante
ésa Sala Constitucional.
En el presente caso, existen dudas relativas al sentido, alcance,
aplicabilidad y formas de ejecucién de la decisién adoptada por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Granier y
otros (Radio Caracas Television) Vs, Venezuela; sentencia que fue
dictada con fund to en la Convencién Interamericana sobre
Derechos Humanos (o Pacto de San|José), instrumento éste que
tiene rango constitucional, de conformidad con lo previsto en el

articulo 23 de la Constitucién de la Repilblica Bolivariana de
Venezuela.

Tales dudas provienen del contenido mismo de la decisién, en la
cual no sblo se hacen declaraciones acerca de las supuestas
violaciones a derechos humanos por parte del Estado Venezolano g
los solicitantes; sino que adicionalmente el fallo contiene érdenes de
hacer que a juicio de esta Procuraduria coliden directamente con
normas de proteccion constitucional establecidas en el
ordenamiento juridico venezolano, tal y como explicaremos mas
adelante en el presente escrito recursivo.

Por otra parte, si bien ea cierto que la Sala ha resuelto en anteriores
oportunidades acerca del alcance y ejecutabilidad de otras
decisiones adoptadas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; no es menos cierto que se hace necesario un
pronunciamiento expreso de la Sala con respecto a las
particularidades del fallo cuyo sentido y alcance se solicita y sobre el
cual no se ha pronunciado con anterioridad la Sala.

De igual forma, no existe acumulacién de la pretensién aqui
contenida con otra de diferente naturaleza, ni sometida a
procedimientos que se excluyan mutuamente.

Finalmente, este drgano consultor ndarrard a continuacién los
supuestos fécticos y juridicos, su vinculacién y efectos, con las
debidas conclusiones, en forma absclutamente inteligible y
respetuosa, sin alusién que pudiera resultar ofensiva a persona
alguna.

n
DEL INTERES JURIDICO ACTUAL
Pasamos de inmediato a analizar la exigentia que esa Sala
Constitucional ha establecido en sus fallés, sobre la existencia de un
interés mctual como requisito de admisibilidad del recurso de
interpretacién constitucional aplicable a la accién de control de
convencionalidad por remisién a ese esquema de proceso
constitucional que se hizo en la sentencia Nro. 1547 del 17 de
octubre de 2011.
Se| entiende por interés actual, como lo sefiala la sentencia de esa
Sala de fecha 22 de febrero de 2000 (caso Servio Tulio Ledn
Bricefio), el interés juridico que persiguel fijar ¢l contenido o alcance
de| un texto normativo. Esta situacién estd destinada a obtener
certeza sobre el sentido y alcance de unadisposicién constitucional.
En efecto, como ciert te lo ha seflalado esa Sala, el interés
actual que se requiere para un recurso de interpretacién es analogo
al| interés legitimo, nocién ampliamente desarrollada por la
jurisdiccién contencioso-administrativa, la cual, alude a la especial
situacién de hecho en la que se encuentra un sujeto frente a un acto
que vicla el ordenamiento juridico (norma de accién). Mutatis
mutandi, en el recurso de interpretacién constitucional, el interés
legitimo deriva de la particular situacién de hecho en que se
encuentra un sujeto ante una norma de rango constitucional con
respecto a la cual, la extensién y el significado que se le otorguen,
puede incidir sobre su esfera subjetiva. |
Ciertamente, quien ejerza este tipo dé accién, debe invocar un
interés juridico actual, legitimo, fundado en una situacién juridica
concreta y especifica en que se encuentra, y que requiere
necesariamente de la interpretacién normas constitucionales
aplicables a la situacién, a fin de que cese la incertidumbre juridica
que incide en su esfera juridica.
En el presente caso, resulta de vital importancia para esta
Procuraduria General de la Republica, el determinar el sentido,
al¢ance y ejecutabilidad del fallo, cuyo ¢ontrol de convencionalidad
se| solicita, para poder cumplir cabalmente con sus competencias
como 6rgano asesor, representante y defensor de los intereses
patrimoniales de la Replblica. De alli, el interés juridico actual que
ostenta este Organo para interponer la presente accién,

I
LEGITIMACION DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
REPUBLICA
L|4 Constitucién de la Reptblica Bolivariana de Venezuela establece
en su articulo 247 que la Procuraduria General de la Republica es el

érgano encargado de ar, defender y repr tar, tanto judicial
como extrajudicialmente, los: bienes, derechos e intereses
patrimoniales de la Republica.
Por su parte, el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de
Reforma Parcial del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Procuraduria General de la Repiiblica, publicado en
la|Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.892
Extraordinario de fecha 30 de julio de 2008, establece en su articulo
2, 1o siguiente;
“drticulo 2° En ejercicio de las potestades que le confiere la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, son
competencias exclusivas de la Procuraduria General de la Republica
3 ar furldi te a los drganos del Poder Piblico Nacional y
ejercer la defensa y representacién fudicial y extrajudicial de
los derechos, bienes e intereses patrimoniales de la Repiblica.
ng.,_,. des y competencias de representacién y defensa previstas
erl este articulo no podrdn ser ejercidas por ninguin otro érgano o
funcionario del Estado, sin que medie previa y expresa sustitucién
otorgada por el Procurador o Procuradora General de la Republica."
De la norma supra transcrita se evidencia, que la Procuraduria
General de la Repiblica es responsable tanto de asesorar
juridicamente y representar judicial o extrajudicialmente a los
érganos del Poder Publico Nacional, en defensa de los bienes e
intereses patrimoniales de la Repiblica.
Aunado a lo anterior, la legiti ién della Procuraduria General de
laRepiiblica como Institucién de rango constitucional, perteneciente
a la categoria de érganos consultivos de la Administracién Publica,
nd puede estar ajena a las efectivas transformaciones de la sociedad
venezolana y de los constantes acontecimientos que ha repercutido
contra la estabilidad y equilibrio socioeconémico del pais, por lo
tanto debe permanecer atenta para desplegar su funcién de
representacién y defensa judicial y extrajudicial de los bienes,
derechos e intereses patrimoniales de'la Republica y prestar su
asesoramiento juridico cuando es requerido con el debido sentido de
entorno, en atencién a la misién cardinal que desempenia este bufete
del Estado. Ante tal supuesto, resulta inaplazable solicitar ante esa
Instancia Constitucional la revisién de las normas constitucionales
precedentemente sefialadas.
En efecto, la competencia de representar a los bienes, derechos e
intereses de la Republica que tiene este Organo del Estado, no se
limita a la defensa de un patrimonio| susceptible de estimacién
econémica de la Repuiblica, sino que el mismo debe ser entendido en
su amplia acepcién, es decir, en su latu sensu tal como lo expresa el
articulo 1 de la Constitucién, el cual es|objeto del presente recurso
de interpretacién.
De igual forma, resultaria inconcebible contar con un érgano
:j})lcﬁur de defensa del patrimonio nacional que sélo actila ante el
o actual, el que ya ha sido ocasionado, permaneciendo
infnutable ante las circunstancias y condiciones que pueden, en el
futuro cercano, atentar contra el patrimonio publico.
Asi, la proteccién patrimonial que se otorga en mandato
constitucional a la Procuraduria General de la Republica debe ser
entendida de manera extensa, en funcién de la realidad y de las
consecuencias de los hechos que pudieran resultar controvertidos
en determinado momento. Este superior Organo de consulta y
defensa juridica de la Nacién debe actuar inexcusablemente
atendiendo a condiciones de tiempo y circunstancias en dos
dimensiones:
1. En tlempo, su actuacién debe, en principio, ser previsiva.
Tomar las cautelas necesarias para evitar, ante determinadas
circunstancias, un dafio futuro al patrimonio del pais. E igualmente
actuaré, por supuesto, ante cl dafio concomitante, actual, aquel que
ocurre al tiempo que se genera la actuacién juridica, y ante el daiio
y&! causado, una vez que ha sido identificado, pero que en una linea
temporal se identifica en el pasado. La Procuraduria General de la
Re'pﬁblicn debe actuar antes que se praduzca el dafio patrimonial,
cuando por cualquier medio tuviere conocimiento de circunstancias
que puedan ocasionarlo (ello por razones “de salud” de dicho
patrimonio) y, si ello no fuera posible; entonces actuard cuando
conozca del dafio, esto es, en el momerito en que ocurre o cuando
éste ha cesado.
2. En cuanto a las circunstancias, la Procuraduria no sélo
debe actuar juridicamente ante aquellas que de manera directa y
idente causen un dafio a la Repiiblica, sino ademés ante
ir cias que, atn cuando no pudiere determinarse su
inmediatez respecto del dafio, es previsible que sus efectos incidiran
negativamente sobre el patrimonio nacional.
La solicitud de pronunciamiento que esta Procuraduria General de
la|Repiiblica muy respetuosamente realiza en este acto tiene que ver
con situaciones actuales, cuyo desarrollo pudiera devenir en dafios
patrimoniales a la Repiblica, por lo cual este érgano eleva a
conocimiento de ese Méaximo Tribunal el control de convencionalidad
cuya aplicacién luce urgente y necesaria, ante la situacién
planteada, con el fin de dar correcta dimensién y sentido a nuestra
Carta Magna.
En este sentido, esta Procuraduria General de la Repiblica ostenta
legitimacién activa para intentar la presente accién y solicita que el
pronunciamiento que p os a realizar sea debidamente valorado
por esta Honorable Sala.

w
DE LA SOLICITUD DE DECLARATORIA DE LA CAUSA COMO DE
MERO DERECHO

Como consecuencia de la naturaleza de la accién interpuesta, se
solicita a esa Sala declare la presente causa como de mero derecho,
de conformidad con lo establecido en el articulo 98 de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia en concordancia con el
articulo 145 eiusdem, y proceda a degidir sin tramite y sin fijar
audiencia, pues no se requiere el examen de ningin hecho.

v
DE LA SENTENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS
E1; 22 de junio de 2015 la Corte Ifteramericana de Derechos
Humanos emitié una -sentencia, mediante la cual declard
responsable internacionalmente a la| Republica Bolivariana de
Venezuela por la supuesta violacién de los derechos a la libertad de
expresién, a la no discriminacién, debido proceso, al plazo
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Humanos, emitié un Sentencia en la cual conden¢ al Estado venezolano en
el proceso que llevaba en su contra, el cual ha sido denominado en la
misma como | "GRANIER Y OTROS (RADIO CARACAS TELEVISION) VS.
VENEZUELA®.
La Curlf;c sefiald que el 28 de febrero de 2013, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, sometid a la jurisdiccion de la
Corte Interamericana de Derechos humanos el caso Granier y otros (Radio
Caracas Televisién) contra la Republica Bolivariana de Venezuela,
sefialando que el caso se refiere a la "alegada violacién a la libertad de
expresién de llos accionistas, directivos y periodistas” del canal “Radio

Caracas Televisién”, en razén de la decisién del Estado de no renovarle la

razonable y a ser oido, contemplados en los articulos 13.1, 13.3 y
8.1, en concatenacién con el articulo 1.1 todos de la Convcnmén
Interamericana sobre Derechos Humanos, en perjuicio de los
accionistas, directivos y algunos empleados de la empresa RCTV,
S.A.
Dicha violacién dimana, en criterio de esa Corte Interamericana, del
“cierre” del canal de televisién “Radio Caracas Televisién”, a raiz de
la decisién del Estado Venezolano de reservarse para si, la porcién
de| espectro radioeléctrico correspondiente al canal “2" que antes
hab[n sido asignado a dicha empresa, una vez vencido el plazo
otarga.do en la Concesifn para el uso del espectro radioeléctrico.
nalmente a las declaratorias anteriormerite resefiadas y como
cofuecuencaa de ellas, se ordena al Estado Venezolano en los incisos
15 al 20 de la decisién, lo siguiente:
*15.- El Estado deberd restablecer la concesién de la frecuencia del
espectro radioeléctrico correspondiente al canal 2 de televisién
cohforme al pdrrafo 380 de la presente Sentencia y deberd devolver
los bienes ohjeto de las medidas cautelares, en los términos del
pdrrafo 381 de la presente Sentencia.”
*16.- Una vez se efectie el restablecimiento de la concesién a RCTV, el
Estado deberd en un plazo razonable ordenar la apertura de un
proceso abierto, independiente y transparente para el otorgamiento de
la [frecuencia del espectro radioeléctrico correspondiente al canal 2 de
televisién, sagulendopara tal efecto el procedimiento establecido en la
TEL o la norma interna vigente para tales efectos, en los tém{rms
del parrafo 382 de la presente Sentencia."
*17.- El Estado debe realizar en un plazo de seis meses a partir de la
natlﬁcamén de la presente Sentencia, las publicaciones indicadas en
el pdmfo 386 de la Sentencia, en los térmmos expuestos en el
mismo."
"18.- El Estado debe tomar las medidas necesarias a fin de
gdrantizar que todos los futuros procesos de asignacién y renovacién
de frecuencias de radio y televisién que se lleven a cabo, sean
conducidos de manera abierta, independiente y transparente, en los
términos del pdrrafo 394 de la presente Sentencia.”
"19.- El Estado debe pagar, dentro del plazo de un afo a partir de la
notificacién de esta Sentencia, las cantidades fijadas en los pdrrafos
403 y 404 de la misma por concepto de indemnizaciones por dario
material e inmaterial, y el reintegro de costas y gastos, en los
términos del parrafo 410 de esta Sentencja.”
*20.- El Estado debe rendir a esta Tribunal un informe, dentro del
plazo de un arto contado aparh'r de la notificacitn de esta Senzenaa,
sobre las medidas adoptadas para cumplir con la misma.”
Ahora bien, de la simple lectura del fallo parcialmente transcrito
aurgen serias dudas acerca de la posibilidad de ejecutar las 6rdenes
contenidas en el mismo sin transgredir el ordenamiento
constitucional venezolano y més importante ain, sin violar derechos
htimxnaa y derechos subjetivos de terceros, legitimamente
iridos; como in de la no renovacién del Contrato de
Concesitn del espacio radioeléctrico que habia sido otorgada a la
empresa RCTV, 8.A. y que vencié el dia 27 de mayo de 2007,
Dé igual manera, la ejecucién de |las mencionadas oOrdenes
implicarian ademés el desconocimiento de otros actos y
procedimientos administrativos llevades a cabo por el Estado
Venezolano, a través de los cuales se termind otorgando bajo
régimen de concesién, el uso de )a mencionada frecuencia
ioeléctrica a la empresa TVes, quien veria interrumpido su uso de
manera abrupta, sin que mediara procedimiento o justificacién
alguna.
De alli que, sea materialmente imposible para el Estado Venezolano
proceder a ejecutar la Sentencia mencionada sin incurrir a su vez en

violacién de derechos conshtumonaleu de los trabajadores del
periodismo que hacen vida en el canal de televisién que hoy en dia
ostenta el uso de la frecuencia radioeléctrica correspondiente al
canal 2, vista la incidencia real de los trabajadores del periodismo
“.len la misién comunicacional...” de TVes, para utilizar los
términos de la Corte Interameéricana.

Incurre adicionalmente el fallo en cuestién en incongruencia que la
hace igualmente  inejecutable, al realizar declaraciones

evidentemente oantra.d.tctmaa toda vez que por una parte se sefiala:

expresamente que “...no se encuentra probado que el Estado haya
viglado el derecho de propiedad privada, contemplado en el a.rticu]o
21, en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana...
para luego ordenar, por una parte, ‘el restablecimiento de la
concesién y por la otra, “..la apertura de un proceso abierto,
independiente y tra.nsparente para el otorgamiento de la [recucnaa
del espectro radioeléctrico correspondiente al canal 2 de television..
Final te, se observa una nueva contradiccién en la Sentencia de
la |Corte Interamericana al declarar por una parte la proteccién de
derechos humanos a favor de una serie de persanas naturales y por
la |otra, ordenar la restitucién de la Concesi&n A una persona
juridica,
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CONTENIDO DE LA DECISION

El 22 T: junio de 2015, la Corte Interamericana de Derechos

concesién”,

Relata la Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos

humanos que:

*la Comisién concluyé que ‘el Estado [..] incumplié [con] las

lgacton.ss sustanﬁuas y proossdes que tenfa en materia de
a.-:'lg- Y v de cor fy] que la controversia

lativa a la no 1 de la c 1 [...] ocurrid en un contexto
de msegundad Juridica jpor cuanto no ha.l:daj claridad sobre el marco
legal af a (la) i6n’. Ademas, manifesté que la decisién
del Estado h.abrra sido ‘con base en la linea editorial del canal
[constituyendo] un claro acto de desviacién de poder y una restriceién
indirecta incompatible con los artfeulos 13.1 y 13.3 de la Convencién’,
ﬂétnusmn, indicé que el Ewtada 'inmmd en una violacién del derecho
a ' Teladd y no discr 1, 4, a!egd 1 ¢
uﬁ:lamms al debido proceso y a la pmtdnclén Jjudicial en ei marco de
los procesos administrativos y judiciales que se llevaron a cabo antes
y después del cierre del canal”.

El referido fallo sefiala ademés que:

“Bl 10 de diciembre de 2013 el Estado presenm ante la Corte su
eserito de excepciones preliminares, contestacién al timiento del
o por parte de la Comisién y de obser al escrito de
sdlicitudes y arg tos (en adelant ’.scnto de contestaaén‘} En
d escrito, el Estado interpuso tres inares, una
de ellas se refirié a la presunta falta de |m,parc|a¢'ldad‘ de ciertos
del Tribunal y su Secretario. El .q'.s:ado designé como Agente
pcﬁc:s el presente caso al sertor Germdn Saltrén Negretti, Agente del
Estado para los Derechos Hi s ante el 5 Interamericano e
Internacional, y como agentes alternos a los abogados Maria
Alejandra Diaz Ma.rfrl y Luis Britto Gardaf"

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, el 6 de febrero de
2014, emiti6é una Resolucién en la que se pronunci6 sobre las excepciones
preliminares presentadas por la representacién del Estado venezolano, en

la que decidié de la siguiente manera:

“en cuanto a la recusacién de dos de los| jueces y del Secretario de la
Corte, que ‘las alegaciones de falta de imparcialidad en las funciones
gue desempefian algunos de los Jueces integrantes de la Corte
presentadals] como excepcién preliminar no tienefn/ tal cardcter’.

Asimismo, considerd ‘infundada la! alegacién de falta de
imparcialidad formulada [...] en relacién con los Jueces Diego Garcla-
:Eyan y Manuel \fentura Robles, quienes no fmmmeroru en ninguna
de las

ias de impedimento ni realizado acto alg
e permita cuestionar su fmpardahdad‘ y declaré ‘improcedentes e
ndados los alegatos [..] referidos a la supuesta falta de
imparcialidad de Pablo, Saavedra Alessandri, Secretario del

Tribunal”.

Por otra parte, en el Capitulo IV de la 'Sentencia, se observa lo

concerniente a las excepciones preliminares; en /el mismo se relata que la

representacién del Estado venezolano alegdl otras dos excepciones

preliminares concernientes a:

A)

excepcién de incompetencia de l4 Corte para la proteccién

de personas juridicas, en la que de acuerdo al fexto inserto en el referido

fallo sefiald:

|
I
"que tanto el predmbulo de.la Convencién Americana como el articulo
1.2 "dispone[n] que para los pmpésrtcs de [la] Convencidn, ppersona
significa todo ser h te, afirmé que la
Ci ién “no es aplicabl alaspersona.s_;urfdwasyque,porende
Imamionis:asque-, tan a la lad mercantil RCTV, no
estdn amparadfojs por el artfculo 1.2 [de dicho instrumento]”.
Asimismo, el Estado indicd que "no acepta el criterio” aplicado por la
Corte en el caso Cantos Vs. Argentina al tratarse de una "arbitraria
interpretacién” de la Conmadn con el ﬁn r.'e 'dar proteoctdn a los
intereses corporativos en un t de [p]r 1 de [d]erechos
[hjumanos creado exclusivamente para, seres humanos”. Ademds,
sastuvo que, en el referido caso, la Corte "hizo una interpretacién

indebida del Protocolo N°1 del Convenio Europeo de Derechos
Hum.anns al aﬁrmar que en determin upuestos los indi
P acudir al Sisti Hntemmenwnc} para hacer valer sus

derechos, aungue se encueniren cubterlos por una figura juridica” y
que esto no fue pactado por los Estados al ratificar la Convencién.
Venezuela *hfizo] suya y alegs] la primera excepcién preliminar
pr,esentada por el Estado argentino en el caso Cantos Vs Argentina”
relativa a que “las personas jurldi no estdn incluidas en la
Convencién Americana y, por tanto a ([dichas personas no se les
aplican sus disposiciones, pues carecen! de derechos humanos”. De
acuerdo a lo anterior, el Estado solicitd a la Corte que "rectificara) su
j.e--nsprudenma al respecto”,

La decisién de la Corte sobre la excepcién preliminar fue la

siguiente:

agrados en la Convencién son ategaptas respecto de afectaciones
los accionistas y trabajadores como onas naturales, por lo cual
tra improcedente la excepcidn preliminar de incompetencia
terpuesta por el Estado. Sin perjuicio de lo anterior, la Corte
nsidera necesario resaltar que el hecho de que una persona jurfdica
encuentre involucrada en las hechas del caso, no implica, prima
cie, que proceda la peidn , por el ejercicio del
erecho por parte de una persona natural o su presunta vulneracién
2berdn ser analizados en el fondo del caso. Por ello, los demds

|
‘I% Corte observa que las presuntas |violaciones a los derechos

1~
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arg tos de la C 1 ¥ de las partés sobre cdmo se realizaria el
ej-sn::cw de los derechos presunl',amsnfe vulnerados por personas
naturales a través de una persona Jurfdica serdn analizados de
manera particular en el ¢ corr ndiente a cada derecho”,

/o
]

Sobre las excepciones, preliminares expuestas por el Estado
venezolano, sefiala la sentencia lo siguiente:

B) Excepcién de falta de agotamiento de r%cursos en la jurisdiccién
interna, en di¢ha excepcién el Estado alegé que: |

'la Comisién no tomé en consideracién |la falta de agotamiento de
{dtchos} recursos |[...], alegadfa] en los escritos presentadofs| por el
Estado [los dias| cuatro de diciembre de|2011 y nueve de noviembre
de 2012", El Estado alegé que "el retard¢ en un determinado proceso
Judicial, no puede medirse sélo por el tiempo transcurrido desde que
se intentd el recurso, sino [que] también, deben analizarfse] su
complejidad, la actividad procesal de las partes, la conducta de las
alitoridades Jjudiciales 'y la aféctacién generada en la situacion
;drfdlca de los muab.{cm.dds" Al respecto, indicté que el Tribunal
Supremo de Justicia tramita "miles de ¢ausas” por lo que no puede
concluirse que e:n.al:[aj prima facie un 'eta.rdc procesal injustificado
eh elp caso , indicd que su “legislacién prevé una

ha. gama de recursos Yy aocmnes quj;:.teden ser utilizados por los
d efensores de [las presuntas victimas], a| fin de sostener sus derechos
e|mtereses

Se desprende del fallo en comento, que a lo fundamentado por la
representacién de la Republica Bolivariana de \fpnmeia en lo referente a

la antes descrita excepcién preliminar, la Corte d:ispusa lo siguiente:

eterminar la admisibilidad de una

"El articulo 46.1.a) de la Convencién A

mericana dispone gue para
peticién o comunicacién

d
presentada ante la Comisién Interamerigcana, de conformidad con los
articulos 44 o 45 de la Cor ién, es io que se hayan
interpuesto y agotado los recursos de i'a. furisdiccidn interna, conforme
los principios del Derecho ternacional generalmente
conocidos15. Lo anterior, sin embargo, supone que no solo deben
vistir formalmente esos recursos, sino también deben ser adecuados
efectivos, como resulta de las exoeﬁm'onea contempladas en el
rticulo 46.2 de la Convencién,
n este sentido, la Corte ha sostenido en su Jurisprudencia constante
e una objecién al ejercicio de su jurisdiccién basada en la supuesta
Ita de agotamiento de los recursos internos debe ser presentada en
momente procesal oportunol7, esto es| durante el procedimiento de
dmisibilidad ante la Comisiénl8. Esta interpretacién que ha dado la
prte al artfculo 46.1.a) de la Convencign por mds de dos décadas
td en conformidad con el Derecho Internacionall9, por lo cual se
itiende que luego de dicho momento procesal oportuno opera el
rincipio de preclusién procesal.
1 regla del previo agotamiento de los recursos internos estd
bida en interés del Estado, pues busca dispensarlo de
sponder ante un érgano internacional por actos que se le |mpuler|.
ntes de haber tenido la ocasidn de remediarlos con sus propios
medios20. No obstante, para que procedn una excepcitn preliminar a
la falta de agotamiento de los recursos
internos, el Estado que presenta esta excepcién debe especificar los
recursos internos que aun no se han dgotado, y demostrar que se

§d8ETspoRoRomRER AR

encontraban disponibles y eran adeamars idéneos y efectivos21. De

esta forma, no es tarea de la Corte, ni

la Comisidn, :denttﬁoar ex

officio cudles son Ios recursos intermos |pendientes de ag

Este Trit ! que no T,

los drganos mtemmonnles

subsanar Iafa.!ta deprecwtdn de los alegatos del Estado22.

En el presente caso, la peticién init
presentada el 18 de febrero de 2010 y tr
marzo de 201123, fecha en la que la
oforgd un plazo de dos meses a ef
observaciones correspondientes en cuan
de la peticién. Sin embargo, el Estado
solicitadas, ni se pronuncié respecto

icial ante la Comisién fue
asladada al Estado el 11 de
Comisién Interamericana le
ectos de que emitiera las
a la etapa de admisibilidad
no envié las observaciones
la admisibilidad de dicha

peticién, cuyo informe de admisibilidad fi

2011. No obstante lo anterior, el 4 de d

presenté sus “observaciones sobre el fon
GQQmmlenl‘o de los recursos m.tenws,
Es!ad'a ! no pr té informa

ue adoptado el 22 de julio de
iciembre de 2011 el Estado
do” y se refirié a la falta de
indicando que, "si bien el
cién sobre la peticién en la

requerida por la Comisiénf] la regla del agotamiento de los
rsos internos no solo carresponde al Estado, sino que la Comisién
la responsabilidad de verificar si se han interpuesto y -agotado

En el Capitulo VII titulado “Derecho a la [Libertad de Expresién e
Igualdad”, el }‘allo sefiala dentro de las considekacionea de la Corte las

siguientes:

"Consideraciones de la Corte

Lai Corte ha establecido en su Jrunsprude ia que el artlculo 1.1 de la
Convencién es una norma de cardcter general, cuyo contenido se
extiende a todas las disposiciones del tratado, ya que dispone la
obligacién de los Estados Partes de respetar y garantizar el pleno y
libre ejercicio de los derechos y liberfades allf reconocidos “sin
diseriminacién alguna®. Es dec:r cualqumm sea el origen o la forma
que todo tr to que da ser considerado
discriminatorio respecto del ejercicio de r.‘ualquwm de los derechos
garantizados en la Convencién es per se incompatible con la mi

El| incumplimiento por el Estado, mediams cualquier tratamiento
discriminatorio, de la obligacién general de respetar y garantizar los
derechos humanos, le genem responsabilidad internacional. Es por
ello que existe un vinculo indisolubl mtn?.la bligacién de y
garantizar los derechos hum.anos y el principio de :gua!dad Yy no
discriminacién.

Asimismo, la Corte ha rmtemdo que el principio de la proteccién
igualitaria y efectiva de la ley y de la no discriminacién constituye un
dato sobresaliente en el sistema tutelar| de los derechos humanos
consagrado en numerosos instrumentos internacionales y
desarrollado por la doctrina y jurisprudencia. En la actual etapa de la
evolucién del dsrec.'w intemaamnl, el| principio fundamental de
igualdad y no diser 1 ha i g7 en el dominio del jus
cogens. Sobre ¢l d ol il je jurldico del orden publico
nacional e internacional, y permea todo el prdenamiento juridico.

En el presente caso, la C 1 concluyé que el trato diferenciado
sufrido por los directivos y !mbq;adores de RCTV fue discriminatorio y
arbitrario, en contravencién de los culos 1.1 y 24 de la
Convencidn. Por su parte, los representantes alegaron que la decisién
de no renovar la concesién de RCTV constituyé una grave violacién de

423.409

las obligaciones que el articulo 24 d
impone al Estado venezolano.

la Convencién Americana

En lo que respecta a los artfculos 1.1 y 24 de la Convencidn, la Corte
}m mdzoado que “la diferencia entre los dos artfculos radica en que la
igacién general del articulo 1.1 se refiere al deber del Estado de
respetar y garantizar ‘sin discriminacién’ los derechos contenidos en
la Convencién Americana. [Ejn otras palabras, si un Estado
discrimina en el respeto o garantfa de un derecho convencional,
violarfa el artfculo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestidn. Si por el
ntrario la discriminacién se refiere a una proteccitn desigual de la
fch interna o su aplicacién, el hecho debe analizarse a la luz del
articulo 24"
Corte constata que en el presente caso no se configuraron hechos
ativos a una proteccién desigual derivada de una ley interna o su
aplicacién, por lo que no corresponde analizar la presunta violacién
dt! derecho a la igual proteccién de la ley contenido en el artfculo 24
de la Convencifn. Atendiendo esto, la Cbrte analizard tinicamente la
a{egada violacién al deber de respetar y garantizar sin discriminacién
los derechos contenidos en la Convencién Americana, establecido en
el articulo 1.1 de la Convencidn, con relacién al derecho a la libertad
> expresidn de las presuntas victimas.
wra determinar si en el presente caso se wrgﬁguré una violacién al

zber de respetar y garantizar derechos

sm dl.scnmmwdn, la Corte

halizard: 4)°si RCTV se encontraba en
ros canales de televisidn; i) si se

hibidas contempladas en el articulo 1

tfmnciada con la Convencidn Ameri

Condiciones de igualdad entre RCTV

p~po'm oo DR TO

stablecidos en la LOTEL, a pesar de
CTV solicité dicha transformacién d

oF de igualdad con
dio un trate desigual gque

eciera al uso de alguna de las categorias de discriminacién

.1 de la Convencién, y iii) si

Estado presenté pruebas respecto F la conformidad del trato

otros canales de televisitn

a2 Corte resalta que la concesién otorgada a RCTV conforme al
ecreto N*® 1.577 nunca fue transformada de acuerdo con los términos

que, como se ha sefalado,
Junio de 2002 (supra pdrr.

i ]

expiraba el dia 27 de mayo de 2007, u
inte arfios de vigencia de dicha conce:

RCTV, existian otras est 1es de t

7). Ante la ausencia de esta transformacién, la concesién de RCTV

vez concluido el perfodo de

Tribunal denota que para la fedwa de Expiracién de la concesién de

ién que compartian algunas

enevisidn, Televisora Andina de Mérida
rte estima que, si bien algunas de
mpartian caracteristicas comunes con
d

1sgos caracteristicos. Por tal razén, es
stén_presentes las _condici

caracteristicas similares con RCTV y cuya concesién también vencia el
27 de mayo de 2007, Estos canales de televisidn eran VTV,
Vi

Yy Amavisién. Al respecto, la
las estaciones de televisién
RCTV, también presentaban

iferencias en relacién con la audiencia, lel tipo de frecuencias y otros

Tribunal no encuentra que

para|llevar a cabo el juicio de

recursos internos, asl pues no puede pasar a la aplicacion
iata del numeral 3 del artfculo 31 [del Reglamento de la
misién], traspasando la carga probatoria al Estado” 24.

Corte considera que el Estado no dio respuesta al; respecto a
requisitos de admisibilidad de la peticién, lo cual quedd reseriado
el informe de admisibilidad de 22 de julio de 2011, Después de
informe, el Estado presenté dos escritos (diciembre de 2011 y
ero de 2013), mas los dos escritos fueron remitidos después de

pre
ds

fu

es
Posteriof

ptado el informe de admisibilidad. A] respecto, la jurisprudencia
nstante de la Corte ha establecido que dicha excepcitn debe ser
esentada durante la etapa de admisibilidad ante la Comisién, pues
no ser ast se configura el desistimiento tdcito de la excepcién25. De

ag.mrdo con anterior, el Tribunal constata que la excepcidn de
ago

tamiento de los recursos internos fue presentada después de que
era decidido el informe de admisibilidad, por lo que su interposicién
extempordnea y por tanto se desestimq la excepeién”.

rmente EN el capitulo sobre las pruebas y al relato de los

hechos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, establece en su

fallo tres capit]

ulos sefialados bajo los nimeros VII, VIII y IX titulados de la

siguiente forr

r1a: Capitulo VII Derecho a la ﬂibertad de Expresion e

Igualdad, Caﬂlitulc VIl Garantias Judiciales y Proteccién Judicial, y
Capitulo IX Déerecho a la Propiedad.

ualdad propuesto pot la C 5n y los representantes. Sin perjuicio

e lo anterior, la Corte constata que fodas las licencias de estos

inales fueron renovadas, salvo la de RCTV, razén por la cual entrard

al analizar si la decisién de reservarse el uso del espectro asignado

inlicialmente a RCTV y nola de otro canal pudo haber generado un
to discriminatorid en el ejercicio de su derecho a la libertad de
residn.

2. |Aplic 1 de categorias prohibid ‘dﬁ discriminacién, contenidas

en| el a.rdatb 1.1 de la Convencidn.

2. l La linea editorial de RCTV como manifestacién de las opm:ones

politicas” de sus directi bajadores|

Corte evaluard la razén deI ible trato difer do y la alegadi

licacién de una categoria pmh;b:da de|discrimi lad
erl. el articulo 1.1 de la Convencién. A este respecto, t'ﬂ Corte nah: lo
argumentado por la Comisién con 71 i6n a la tencia de un
indicio razonable respecto a que el trato diferenciado hacia RCTV
hdbria estado basado en una categoria prohibida de discriminacién
contenida en el arteulo 1.1, es ir, las opiniones politicas
expresadas por los directivos y trabajadotes de RCTV.
Al| respecto, la Corte recuerda que el articulo 1.1 de la Convencién
contempla que “los Estados Partes| en esta Convencién se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella
Yy a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta
a su jurisdiccién, sin discriminacién aigu por mativos de raza, color,
séxo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole,

s Rl
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origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier

condicién social”. Por ello, la Corte analizard si la linea editorial
de un canal de televisién se encuentra dentro de la categoria de
“opiniones politicas”, enunciada en el articulo 1.1 de la Convencién.
Posteriormente, evaluard si existen elementos que permitan
considerar que la aplicacién de dicha categorfa prohibida de

diseriminacién fue la razén en la cual se habrﬂ: Jfundamentado el trato
diferenciado.

En primer lugar, la Corte resalta que bn el caso Rlos y otros Vs.
v ela se establecié que e[ra} Ipostble que las personas
vinculadas con RCTV pudieran en la categoria
de “opiniones politicas” contenida en el {:rﬁcufo l.ildela Convenmdn
y| ser discriminadas en determinadas ituaei En

rrespondia] analizar las supuestas discriminaciones de hecho ba;o
la obligacién general de no discriminacién contenida en el articulo 1.1
de la Convencién, en relacién con el articulo 13.1 de la misma”. En
este sentido, este Tribunal considera que la linea editorial de un canal
de televisién puede ser considerada como un reflejo de las opiniones
politicas de sus directivos y trabajadores en la medida en que estos
se involucren y determinen el contenido de la informacidn transmitida.
Asl, puede entenderse que la postura critica de un canal es un reﬂe_;a
e la postura critica que tienen di
i voh;cmdos en determinar el tipo de informacién que es transmlhda.
Lo anterior debido a que, como ya se indicé previamente (supra pdrr.
.ﬁ#a}. los medios de comunicacién son en diversas oportunidades los
gi los cuales las personas ejercen su derecho a la
libertad de expresién, lo cual puede implicar la expresién de
dontenidos tales como opiniones o posturas politicas.
En particular, la Corte nota que la linea|editorial y el contenido de un
canal de teieumdn no se genera de ra accidental, sino que es el
ltado de deci. e personas concretas
vinculadas a la deﬁrucldn de dicha [lnea editorial. Es razonable
asumir que estas personas, teniendo una relacién directa con la
c.eﬁnmdn de la linea editorial del canal, plasman en la misma sus
[

s dir ir

)piniones pollticas y, con ba.se en estas construyen el contenido de
su prog ién. Al resy la Corte resalta lo dedarado por Soraya
Castellano, Gerente de Infommdn
Informacién de RCTV, con relacién a que “[la] pnuta o jerarquizacién
ide las noticias] se sometia a discusién y aprobacién de la Produccién
e los Noticieros, de la Direccién| de Informacién, y de la
Vicepresidencia de Informacién [.,.]. En ﬂa} mesa de trabajo quedaba
aprobada la pauta de la emisién estelar de ‘El Observador”,
Sobre este punto, la Corte destaca la| necesidad de proteger la
expresién de las opiniones politicas de las personas en una sociedad
democrdtica y recuerda lo asentado anteriormente en el sentido de
que "[e]l control democrdtico, por parte de la sociedad a través de la
omnion pblica, fomenta la transparencia,de las actividades estatales
yp e la resp bilidad de los funcionarios sobre su gestién
pdbt:ca" En ese sentido, este Tribunal reafirmd la importancia de la
prohibicién de discriminacién basada en las opiniones politicas de
una persona o un grupo de personas, y el consiguiente deber de los
Estados de respetar y garantizar los derechos contenidos en la
Cdnvencién Americana sin discriminacién|alguna por este motivo.
Par lo anterior, la Corte concluye que es posible afirmar que la linea
editorial de un canal de televisién es el mﬂe;o dela expresién de las
rsonas involucradas con el diserio de dicha linea, por lo que pueden
ser objeto de un trato discriminatorio en razén de sus opiniones
pdliticas. Una vez establecido esto, el Tribunal pmc{derd a analizar la
inpersién de la carga de la prueba que| deriva de h\presuncwn de
existencia de un trato discriminatorio. |
Basado en una categoria prohibida de discriminacién establecida en
ellarticulo 1.1 de la Convencién, en este caso las opiniones politicas
de los directivos y empleados de RCTV.
2.2, Inversién de la carga de la prueba |y prueba presentada por el
Estado respecto del trato diferenciado.
La Corte Ita que tratdnd de la p y. hibicidn de discriminacién
por una de las categorias p ladas en el articulo 1.1
de la Convencién, la eventual res:nccldn de un derecho exige una
fundamentacién rigurosa y de mucho peso, invirtiéndose, ademds, la
carga de la prueba, lo que significa que corresponde a la autoridad
demostrar que su decisién no tenfa jun propésito ni un efecto
discriminatorio. En el pr te caso, ante la comprobacién de que el
trato diferenciado hacia RCTV estaba basado en una de las
categorias prohibidas, el Estado tenfa la obligacién de demostrar que
lal decisién de reservarse el espectro noltenfa una finalidad o efecto
discriminatorio.
Al respecto, la Corte confirma que en la Comunicacién N' 0424 el
Ministro Chacén Escamillo serialé uni te que la decisién de no
renovar la concesién np se trataba de una sancién, sino del efecto
Iega! establecido en’ el artfculo ‘1° del |Decreto 1,577, es decir, el
i de un plazo (supra, pdrr. 90) y que el Estado "ha/bia)
demdido reservarse el uso y explotacién de esa porcién del espectro
radioeléctrico”. La Corte nota que el Estado no fundaments su
decisién ni expresé en la Comunicacién N* 0424 ni en la Resolucién N°
002 cudles eran los motivos por los que se reservarfa el uso del
espectro radioeléctrico asignado a RCTV y no el espectro utilizado por
otros canales.
Por otra parte, el Estado ha argumentado en el presente caso que la
decisién de reservarse la porcién del espectro asignado a RCTV y no
la de otro canal de télevisién obedecid a que RCTV contaba con
caracteristicas técnicas especificas que reduclan costos y ampliaban
el espectro de transmisién. Sin embargo, la Corte constata que dicha
explicacidn no fue ma.nifes!ada en la Comunicacién N° 0424 o en la
Resolucién N° 002, ni ha sido sustentada con informes técnicos que
permitan mmpmbar lo dicho por e! Estado. Por tanto, la Corte no
ta con el tos que p oncluir que cti

principales detrds de las decisiones tomadas en la Comunicacién N°®
0424 o en la Resolucién N° 002 [supra pérr. 197). Lo anterior quedd
demostrado con las multiples declaraciones citadas de diversos

incionarios estatales, en las les fueron expuestos argumentos
2specto al contenido de las transmmnes de RCTV f{supra parr. 75 a
86).

vez establecida la postura del gub:m ﬁ-snte a la linea editorial
critica de RCTV, la Corte destaca lo alegado en relacién a que, RCTV
no habria modificado su conducta:
Si hacemos un andlisis comparado a‘e cudl fue la conducta de
algunas televisoras el 11, 12 y 13 de abril [de 2002], que estuvieron
ab:ertameme en el golpe de Estado,|y lo comparamos con [su
onducta actual], hay cambios mahtauups en la programacién, en la
linea informativa, editorial. [Pero] hay dtros casos en los que no se
observa ese cambio, esa rectificacién, sino que hay un

miento en mant conductas| propias de lo que fue el 11,
121 y 13 de abril en el pals (Subrayado fuera del texto).
ﬁ la Corte recuerda lo expresado el 14 de junio de 2006 por

Prestdente Chévez durante un evento en el Ministerio de la

ensa;
Igs ordenado la revisién de las concesiones de las plantas de
televisién. Hay algunos canales que han dado sefiales de querer
cc*mbiar,yparedemqusﬁemn“ de tar la
Constitucién, la ley, de los que apoyaron el Golpe, que ﬁ.:emn todos.
Alll nosotros tuvimos el momento para eliminar esas concesiones, pero
embargo llamamos al didlogo, a la reflexién. ¢Fue un error? Creo
e no. Creo que no. Todo tiene su tiempo™.
Al respecto, este Tribunal resaltd que al|realizar el gobierno un trato
d ciado basado en el agrado o dlsg‘usfo que le causaba la linea
edil‘onal de un canal, esto conlleva que se genere un efecto disuasivo,
orizador e inhibidor sobre todos los que ejercen el derecho a la
rertad de expresién (supra pdrr. .!64)', ya que envia un mensaje
rentador para los otros medios de comunicacién respecto a lo

e les podria llegar a ocurrir en caso
mcladeRCTV Como se menciond

e seguir una linea editorial
nteriormente, no permitir el

ejercicio del derecho a la libertad de expresién en condiciones de
igualdad, impide el debate piiblico sobre temas de interés de la
sociedad que es esencial para la proteccién de la democracia y el
pluralismo de medios.
Por lo anterior, la Corte concluye que en el presente caso existen
elementos para determinar que la decisién de reservarse la porcién
dél espectro asignado a RCTV implicd un trato discriminatorio en el
gjercicio del derecho a la libertad de expresién que tuvo como base la
aplicacién de una de las categorfas prohibidas de discriminacién
contempladas en el articulo 1.1 de la|Convencibn Americana. En
" ia, la Corte idera que el Estado es responsable de la
vidlacién del derecho a la libertad de expresién establecido en el
articulo 13 en relacién con el deber de no discriminacién contenido en
" el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de Marcel
Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Jnés Bacalao, Eladio Ldrez,
gﬁarda Sapene, Daniela Bergami, Miguel Angel Rodriguez, Soraya,,
tellano, Maria Arriaga y Larissa Pati; .

chuidalmentc en el Capitulo VIII de la Scn'tcncia titulado “Garantias
Judiciales y P#-oteccibn Judicial”, la Corte en sus consideraciones establece

lo siguientes: |

La Corte recuerda que el articulo 8.1 de la Convencién garantiza que
las decisi en las les se determinen derechos de las personas
deben ser adoptadas por las autoridades competentes que la ley
intema determine y bajo el procedimiento dispuesto para ello. En el
presente caso, la decisién de reservarse gl uso del espectro asignado
inicialmenté a RCTV conllevd que no se llevaran a cabo los
procedimientos administrativos de transformacién de los titulos y de
renovacién de la concesién, lo cual tuvo incidencia en la
determinacién de los derechos de los directivos y trabajadores de
RCTV, en tanto la consecuencia de dicha decisién fue la no renovacién
de la concesién de RCTV para operar como una estacién de televisién
abierta, lo que tuvo un impacto en el gjercicio de su derecho a la
libertad de expresién (supra pdrr. 199). Por ello, en el presente caso
son aplicables las garantias judiciales establecidas en el articulo 8.1
dé la Convencitn Americana.
Al rsspscfo, este Tribunal ya indicé q‘ue los procedimientos
rela dos con el otorg to o rer 1 de las licencias o
deb lir con ciertas sa!uaguardas o garantias
gemhs con la ﬁnahdad de evitar un apuso de controles oficiales o
la| generacién de restricciones indirectas (supra pdrr. 171). En este
marco, la Corte considera pertinente indicar que el Tribunal Europeo,
4s, ha entendido que la en que los criterios de
li iamiento son aplicados durante el p o de adfudicacién debe
proveer suficientes garantlas contra la a.rburanedad incluyendo la
expresién de razones de parte de las| autorid de regulacié
cuando deniegan una licencia de radiodjfusién. El Thbuna! Eumpeo
hd sostenido asimismo que un pr | de
licencias donde la autoridad de regu!amdn a cargo no uﬁece Ias
ragones de sus decisiones, no provee una adecuada proteccidn del
derecho fundamental a la libertad |de expresién contra las
interferencias arbitrarias de las autoridades publicas.
En el presente caso, tanto la Comisién como los representantes
alégaron que el marco legal del procedimiento a seguir para la
renovacion de la concesién no se enmnt{a.ba establecido de manera
en el derecho interno, Asii pr on arg fi
ionados con el presunto mmm,ph}mento de otras garantfas
iciales, como el derecho a ser ofdo o ¢l deber de motivacién de la
decisién. Sin embargo, Vi la ha qducide a lo largo de este

O

existieran condiciones técnicas particular

es de RCTV q‘ué no tuvieran

ofros canales de televisién y que’ motivaxw‘l de la diferencia de trato.
El Tribunal destaca que en el pr te caso, atendiendo a la inversién

de la carga de la prueba que resulta de la aplicacién de una categoria

prohibida de discriminacién contenidd

en el articulo 1.1 de la

onvencién, hubiera sido particularmente importante que el Estado
ustentase el trato diferenciado en perjuicio de RCTV con pruebas
i informes y dictdmenes de expertos, con el fin de desvirtuar

proceso contencioso que la ley st blectn procedimientos especificos
tanto para la transformacién de los titulos como para la renovacién de
la |ec ién, mas el Estado habria optado por no hacer uso de los
mismos por cuanto tomé la decisibn de reservarse el uso del espectro
después de concluido el tiempo de la concesién inicial. Con base en lo
anterior y a fin de determinar si se configura una presunta violacidn
al artfculo 8.1 de la Convencibn, la Corte analizard, en primer lugar, el

51
dicha presuncién.

De otro lado, la Corte ya dio por probado que la linea editorial y la
postura politica transmitida en RCTV| eran unos de los motivos

marco normativo con el objetivo de d
pmeedtrmenlas en la ley. En caso r.u?mta
entonces a valorar las razones es
sustentar porqué dichos procedimientos

eterminar si existian o no
vo, este Tribunal procedera
idas por el Estado para
habrian sido aplicados.
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So la transformacién de los titulos, este Tribunal resalta que el

culo 210 de la LOTEL (supra pérr. 73| establecfa el procedimiento
a | seguir al determinar que se deblfan realizar “cronogramas
especiales de transformacién de las actuales concesiones y permiscs
otorgados de oon,rbmtidad con la Iegls!mdn amenon en las

hapbilitaci ativas, bligaciones de
notificacién o registros esta.biecxdos en [d:chql Ley As:mxsma, este
articulo estipulaba los términos y reg para solieit

la| transformacién de titulos y el pmcedirmenta geneml para su
aprobacién. En efecto, la solicitud que presenté RCTV el 5 junio de
2002 (supra pdrr. 87), tenfa como finalidad requerir “la
transformacién de los titulos otorgados a RCTV antes de la entrada en
vigencia de la [LOTEL, por lo que se| pidié que se otorgara laf
habilitacién administrativa de te!emsidn b:erm con fines de lucro y
[la] concesién de uso y explotacié spectro radioeléctrico”.
Pdr otra parte, la Corte nota que en Ib LOTEL se establecen las
ngrmas generales sobre el procedis de ren ion de las
cone Dichas normas se refieren al tiempo de duracién de las
concesiones iy a la pomb:hdad de que las mismas sean renovadas por
igltales perfodos de tiempo "siempre que su titular haya cumplido con
las disposiciones previstas en [dicha] Ley:, en sus reglamentos, en las
Condiciones Generales establecidas por la Comisién Nacional de
Telecomunicaciones y en la habilitacién respectiva® Asimismo, se
establece qué se entiende por la ibn del uso del espectro
ioeléctrico, indicando que la misma|“es un acto administrativo
u ilateral mediante el cual [...] (CONATEL), otorga o renueva, por
mpo limitado, a una persona natural o juridica la condicién de
concesionario para el uso y explotacién de una determinada pomdn

del tro radioeléctrico, previo iplimiento de los req
esl‘ab!'ecidos en f[la] Ley ,’ J*. Adicionalmente, se estipula que las
renc i de las o \es “se seguirdn por las reglas generales

cantenidas en fla LOTEL}

Asm:sm.a, el Tribunal destaca que las normas especificas sobre el
o iento de rer idn de las se itran en el

Reg!amsnto de la ley orgdnica de telecomunicaciones sobre

habilitaciones administrativas y concesiones de uso y expfa!ac:én del

espectro radioeléctrico, en el que se indica que “fllas concesiones de

uso y explotacién del espectro mdloelécbrlco otorgadas por e! Ministro

de Infraestructura o la Comisidn Nacional de Tel 1es,
segun el caso, podrdn ser r ad licitud mtmdumda
p;r el titular con por lo T 1 d{as continuos de anticip

a ?afecha de su vencimiento, so pena de Meme la iniciacién de un
pi ient mnshh.ctwo para la obtengién de una nueva concesién

d:rusoy ;plotacién de espectro radideléctrico. A los fines de la
mnouamdn se tendrd en cuernta e! babai mmfumento de las
der dl de la ti . Al 0 y la

providencia administrativa por medio | de “la cual se dictan las
mndmones generales de las habilitaciones de radiodifusién sonora y
television abierta, afiade que “lefl drgano|competente deberd decidir lo
coanducente dentro de los noventa (90) dias continuos siguientes a la
resentacién de la solicitud”,

b

efecto mds de la finalidad real e ilegftime
presente Sentencia (supra pdrrs. 198 y 1
Por todo lo anterior, la Corte concluye qu
u.

1 dab1do proceso para la transformac]
de la ' ién y el

1 que ya fue declarada en la
29),

e en la ley estaba dispuesto
fén de los titulos y para la

deliberadamente omitido por el Estad)

del mismo * fue
o, wvulnerande con ello las

garantias judiciales previstas en el art

wlo 8.1 en relacién con el
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e acuerdo a lo anterior, la Corte recuerd
sonardo Sudrez, en el sentido de que
solicitud de renovacién, esa solicitud de

i)

a lo dicho por el testigo José
"euando RCTV introduce su
renouactdn de acuerdo a los

trumentos de la ley orgdnica de tel,
bilitaciones, indicaba que ellos debia
venta dias antes de gue se venciera
este caso la concesidn. Siendo ello as
C INATEL entrar a revisar en una fase d

aciones y 1to
in hacerlo en por lo menos
su titulo administrativo, en
5f, correspondia entonces a
e sustentacién, porque [...] el

u,..., iento o la facultad para otorgar o renovar una concesién de
radio y televisién corresponde dunjca y exclusivamente al
presentante del Estado que en este caso [...] era en su momento el
inisterio de Telecomunicaciones e Informdtica, que es uno de los
drganismos que tiene facultad para hacer eso, no as{ a CONATEL le
correspondia hacer la fase de instruccién para recibir la informacién”,
En efecto, el 24 de enero de 2007 los apoderados de RCTV
presentaron una nueva solicitud ante CONATEL en la que requerfan
que dicho érgano emitiera nuevos tftulds de concesién a la estacidn
con base en la siguiente normativa: ij de acuerdo a lo dispuesto en el
drticulo 210 de la LOTEL, por el periodo de 20 arlos iniciado a partir
de 12 de junio de 2002, dado que “el proceso de transformacidén de
las antiguas concesiones en los nuevos titulos debia finalizar [en la
referida fecha y pjara ese momento, se [habria] inicilado] la extensién
de veinte aflos contenida en el articulo 3 del Decreto N* 1577%; ii)
bsidiariamente, de acuerdo con el articulo 3 del Decreto N® 1577,
ta el 27 de mayo de 2027, pues de considerarse sf 27 de mayo de
2007 como fecha de vencimiento de la ié itaron que se
*procedfiera] a emitir los nuevos tftulos de RCTV [reoonomendo_! el
recho adquirido a la extensién r veinte anos adicionales
contenida®; o if) tamb:én de fanna bsidiaria, que finalizara el
limiento de t uw..;,w 1 de los titulos y se procediera a la
ﬂ’nouactdn de los mismos segﬁn lo dzspuestn en el articulo 80(2] del
glamento sobre Habilitaciones Admlmstmnuas y Concesiones de
'so y Explotacién del Espectro Radioeléctrico [...] y el articulo 9 de la
videncia por la cual se dictan las Condiciones Generales de las
abilitaciones de Radiodifusién Sonora y Televisién Abierta.
e acuerdo con lo anteriormente dicho, la Corte concluye que si
rvistian procedimientos para la transformacidn de los titulos y para la
novacién de las concesiones en la normativa venezolana y que los
lismos fueron iniciados por los apoderados de RCTV mediante la
troduccidn de las solicitudes, pero cm?.smta que el Estado tomé la
ecisidn de no aplicarlos. Por consiguiente, este Tribunal procederd a
alorar las razones expuestas por el Estado para no haber seguido el
referido procedimiento,
Al respecto, la Corte recuerda que en la presente Sentencia se declard
que la finalidad del cierre de los p os administrativos sobre la
transformacién de los titulos y la renovacién era acallar al medio de
comunicacién (supra pdarrs. 198 y 199) y que dicho propdsito
contraviene las garantfas previstas por el articulo 8 de la Convencién,
plies era necesario que los prodedimientos administrativos
continuaran para efectos de definir | si se aceptaba o no la

[l

as3zen

<

transformacién o 1 de la © sidn. Asimismo, la Corte
resalta que de haberse seguido dmhas procedxmrentas con apego a la
normativa interna y resp do las i que dichas

ngrmas establecen, se habria podido du:cu- Ia arb:tmnsdad en la
decisién. Por ello, el Tribunal considera|que la existencia de dichos
procedimientos y que se haya decidido no aplicarlos es justamente un

artfeulo 1.1 de la Convencién Americana en perjuicio de Marcel
Gmmen Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean Nestares, Fernando
Nestares, Alicia Phelps de Tovar y Francisco J. Nestares. Teniendo en
cuenta gue no se siguieron los proc idos en la ley,
la| Corte no encuentra necesario pmnunc’;arse en forma particular en
este caso sobre las demds alegad relacionadas con el
dérecho a ser ofdo, a presentar prueba.s al acceso al expediente
administrativo o a la independencia de la entidad encargada de
adjudicar o renovar la concesién.
Al2. Recurso de nulidad ante el contencioso administrativo con
solicitudes de amparo cautelar y medida cautelar innominada.-
Como se indicé previamente, el 17 de abril de 2007, un grupo de
directivos, periodistas y trabajadores de RCTV interpuso un recurso
oontenc:oso administrativo de nulidad contra la decisién
ativa da de !a. Resofl.cmdn N° 002 y la Comunicacién
N" 0424. Los d dant on también un amparo cautelar y,
en su defecto, medidas cautelares innpminadas de proteccién. La
Sala Politico Adnunmtruttm del TSJ admitié el recurso de nulidad,
declaré inad) el amparo mutefar y la medida cautelar
innominada. El recurso de nulidad se encuentra detenido en la fase
de prueba desde junio de 2008 (supra pdrr. 111). A continuacién, la
C’om.- analizard los procedimientos relativos al recurso de nulidad, al
0 telar y la medid caute!ar innominada presentados
cqnjuntamente |
12 1. Recurso de nulidad |
{)\Plazo razonable i
Con el fin de analizar si hubo una vulneracién del articulo 8.1 de la
Cpnuencién por el presunto incumpliniiento del derecho al plazo
rcmonabie en lo que respecta al recurso de nulidad, la Corte
examinard los cuatros criterios establecidos en su jurisprudencia en
ld materia: a) la complejidad del asunto; bj la actividad procesal del
interesado; ¢} la ducta de las autoridades judiciales; y d) la
afectacién generada en la situacién| juridica de las personas
involucradas en el proceso. La Corte recuerda que corresponde al
Estado justificar, con fundamento en los criterios sefalados, la razén
ppr la cual ha requerido del tiempo currido para tratar el caso y,
eh caso de no demostrarlo, la Corte tiene amplias atribuciones para
r su propia estimacién al respecto.
En el presente caso, el recurso de nulidad fue interpuesto el 17 de
abril de 2007 (supra pdrr. 107) y se encuentra detenido en la etapa
probatoria desde junio de 2008 (supra pdrr. 111), por lo que han
transcurrido mds de 'siete arios desde el {nicio del proceso. En vista de
la anterior, la Cofte entrard ahora |a determinar si el plazo
transcurrido es razonable conforme a los criterios establecidos en su
Jurisprudencia
Este Tribunal ha tenido en cuenta diversos criterios para determinar
complejidad de un proceso.' Entre ellos, la complejidad de la
rueba, la pluralidad de sujetos pmceaales o la cantidad de victimas,
tiempo transcurride desde la violacién, las caracteristicas del
rcurso consagradas en la legislacién Ln,tem.a y el contexto en el que
rurrié la violacién,
n Corte considera que en el presente caso no hay constancia de que
kistan elementos que configuren un nivel de complejidad que
istifique la demora de mds de siete afios para resolver el recurso
dministrativo de nulidad. Si bien hubg una pluralidad de alegatos
resentados, la Corte destaca que el proceso se encuentra detenido
n la etapa de prueba desde el afio 2008, sin que el Estado haya
resentado ningun argumento relativo a la existencia de algun
lemento que implique una oonw!eﬁdad particular.
La actividad p | del interésad
a Corte destaca que no hay mfamw 1 0 alegatos especificos sobre
ctividades de los repr -] las presuntas victimas que
ubieran obstaculizado el proceso. Por el contrario, la Corte encuentra
e existid un impulso procesal promovido por las presuntas victimas.
omo un ejemplo de esto, la Corte recuerda que entre el 12 de agosto
e 2008 y el 22 de octubre .de 2009, las presuntas victimas
pmetieron ocho peticiones ding;das a la jueza a cargo del proceso
ara que J'u_sgam las ap tadas en la etapa pmbatona,
n que dichas peh.cioms obl:uuierwl respuesta. Sin perjuicio de lo
hterior, este Tribunal reitera que el Estado, en ejercicio de su funcién
dicial, ostenta un deber juridico pmpw,| por lo que !u conducta de las
utoridades judiciales no debe dep te de la
iciativa procesal de la parte actora de pmoesos.
¢} La conducta de las autoridades _,tudl
Corte nota que el recurso de nulid “fue tado ante la Sala
litico Administrativa del Tribunal Superior ds Justicia el 17 de abril
de 2007. Posteriormente, el 9 de octubre de 2007, se inicid la etapa de
dacién de pruebas y la Sala Politico Administrativa demord
esde el 23 de octubre de 2007 hasta el 6 de marzo de 2008 para
itir un pronunciamiento sobre la |admisién de las pruebas
movidas por las partes. El 6 de de 2008 el Juzgado de
s-canmadn de la Sala Polftico Administrativa emitié la decisién
sbre la admisién de pruebas promovidas, dicha decisién fue apelada
or las presuntas victimas y el Estado, El 19 de junio de 2008, el
do admitié las apelaciones y remitjé los autos a la Sala Politico
dministrativa. La decisién sobre las ‘apelaciones presentadas se
tra pendiente desde el 26 de junio de 2008 y, por ello, el
roceso se encuentra detenido en la etapa probatoria (supra pdrr.
111
En }w.sca de lo anterior, esta Corte estima que se han producido
dilaciones excesivas en diversas etapas del proceso, especialmente en
etapa probatoria que, no obsl'.ante la.. diversas solicitudes z_ie las
presuntas vlcti se er desde el 2008. El Tribunal
considera que el Estado no ha demos!rmio que la demora prolongada
por mds de siete aflos no sea atribuible a la conducta de sus
!itonda.des, por lo que concluye que la autoridad judicial no procuré
en forma diligente que el plazo razonable se respetara en el presente
caso. Finalmente, la Corte reitera que| el alto numero de causas
pendientes ante un tribunal no justifica| por si solo que se afecte el
derecho del individuo a obtener en un plazo razonable una decisién.
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e] La afectacién generada en la situacién juridica de la persona
involucrada en el proceso. ;

Corte reitera que, para determinar Ié razonabilidad del plazo se
debe tomar en cuenta la afectacién 'ge a por la duracién del
procedimiento en la situacién jurfdica de la persona involucrada en el
ismo, considerando, entre otros eleméntos, la materia objeto de
ntroversia. En este sentido, este Tribunal ha establecido que si el
so del tiempo incide de manera relevante en la situacién juridica
dél individuo, resultard necesario que el procedimiento avance con
mayor diligencia a fin de que el caso se resuelva en un tiempo breve.
En el presente caso, este Tribunal |considera que no fueron
presentados por la Comisién y los represer ! tos que le
permitan concluir si se podria generar una afectacién relevante a la
situacién jurldica de las personas o rpzones que implicaran que

berta darse una especial celeridad a ej'te proceso, razén por la cual
se encuentra probada dicha afectacié
f) Conclusién sobre el plazo razonable.- [
Una vez analizados los cuatro elementos para determinar la
razonabilidad del plazo y teniéndo en| cuenta que el recurso de
nulidad se encuentra pendiente de resolucién hasta el presente, sin
e el Estado haya podido justificar dicho retraso, la Corte concluye
e Venezuela vulnerd el derecho al p!j;c ble previsto en el

283

articulo 8.1 en relacién con el articulo 1.1 |de la Convencidn Americana
en perjuicio de Marcel Granier, Peter Boftome, Jaime Nestares, Jean
Nestares, Fernando Nastares, Alicial Phelps de Touar, Francisco J.
Nestares, Edgardo Mosca, Anani erndndez, Inés Bacalao, José
Simén Escalona, Eladio Ldrez, ila Rubin, Oswaldo Quintana,
Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Isabel Valero, Miguel Angel
Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio.
ii) Otras garantlas alegadas respecto al recurso de nulidad
En lo que respecta a la alegadg ‘[flalta de independencia e
imparcialidad de la autoridad llamada a resolver el recurso
contenciosfo aldministrativo de nulidad”, la Corte considera que dicho
contexto no fue debidamente alegado y presentado, dado gue no se
allegaron elementos probatorios que permitan coneluir la existencia
del mismo en el presente caso. A , el Tribunal estima que no
basta con realizar una mencién general a un alegado contexto para
que sea posible concluir que existla la vulneracién, por lo que es
necesario que se presenten argumentos concretos sobre la posible
afectacién en el proceso de la cua| se podria derivar la falta de
independencia o imparcialidad. Por ello, en los términos que fue
presentado por los representantes rJ'J es posible concluir la alegada
vulneracién a la independencia e [imparcialidad en este proceso
contencioso, I
icitud de medida cautelar innominada.- o
ffgns::::i::m que el amparo debe ser un recurso “sencillo y rapido”,
en los términos del articulo 25.1 de ld Convencién, y seitala que otros
o airsos deben resolverse en un iplazo razonable”, conforme al
articulo 8.1 de la Convencién. En el presente caso, la medida cautelar
innominada fue presentada en conjunto con el recurso de nulidad y el
amparo cautelar, no obstante, la Corte no cuenta con elementos que
permitan concluir que la medida caut lar revista una naturaleza igual
al amparo cautelar. En efecto, la Corte constata que la legislacién
venezolana contempla la pmnedencia!de la accién de amparo contra
todo acto administrativo que viole 0 amenace violar un derecho o una
| garantla constitucional; la accién de afnparo puede ser presentada de
| manera conjunta con el recurso contencioso de nulidad, caso en el
|cual el juez “si lo considera p ente para la proteccion
constitucional, suspenderd los 'efectos del acto recurrido como
gr{rgnﬂa de dicho derecho constitucignal violado, mientras dure el
icio”. Por otra parte, la adopcién de una medida cautelar busca
|"resguardar fla cl_p_arl'!'endn del] buen derecho invocadfo] y garantizar
as resultas del juicio,” en cuyo caso, no necesariamente debe estar

de por medio la violacién o amenaza a un derecho Sfundamental,
En este sentido, el Tribunal constata|que si bien tanto el amparo
cautelar como la medida cautelar pueden obtener el mismo resultado
como, por ejemplo, la susp 1sién! de los efectos del acto
administrativo cuya anulacién se pretende, "[lja diferencia entre el
amparo y otras medidas cautelares, 'radica en que aquél ‘alude
exclusi ite a la violacién de derdchos y garantias de rango
nstitucional”. |
Corte recuerda que en el caso Apitz Barbera y otros Vs, Venezuela
nsiderd que en el derecho intermo venezolano el cardcter cautelar
del amparo ejercido de manera conjuntq con el recurso de nulidad
nda una proteccién temporal, pero inmediata, dada la
naturaleza de la lesién. Ello permite la| restitucién de la situacién
ﬂdrm infringida al estado en que.se|encontraba antes de que

rriera la supuesta violacién, mientras se emite decisién definiti
PR . . 1 uut
en::ﬁc Juicio principal. En razén de lo anterior, la Corte, enfdi;hv:
oportunidad, establecié que debfa hacer un andlisis que diferenciara
la duracién de la resolucién del amparo de la duracién de |
resr._!l}ucidn del recurso de lidad que, ej Jl-.::dr.}csl
mrmfntamente, tienen fines distintos. Asf, !Ia Corte m;sidmjeque la

dlegada demora injustificada de un recurso de amparo debe ser
dnalizado a la luz del articulo 25 de la Convencién, mientras que los
demds recursos deberdn ser examinados bajo el "plazo razonable”
que emana del articulo 8.1 de la Convencidn.

En consecuencia, la Corte realizard el andlisis relativo a la medida

cautelar i 1, enr i6n con la violacién al derecho a ser ofdo
dentro de un plazo razonable, contenido en el articulo 8.1 de la
qonvendén Americana. i

Al lizar si la medida ¢ lar fue resuelta en un plazo razonable,

la Corte advierte, conforme a los criterios establecidos en su
irisprudencia (supra pdrr. 255), que; i) la medida cautelar no
resentaba un grado de plefidad lo sufici ite alto como
ara justificar la demora en su resolucién, puesto que
indamentalmente reiteraba los argu tos presentados respecto del
mparo cautelar y solicitaba mantener la situacién de RCTV en ese
lomento mientras continuara el proceso relativo al recurso de
ulidad; i) la conducta de las presuntas victimas no afectd el avance
el proceso, existiendo de hecho un impulso por parte de los
representantes de RCTV reiterando al Tribunal Superior la urgencia
de pronunciarse sobre la dida  cautel licitada; iii) las
aptoridades tardaron mds de tres gs en resolver la medida, sin
q-te exista explicacién por parte del Estado para esta demora, y iv) la
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did telar fue lta mds de dos meses después de la fecha
h que RCTV dejé de transmitir, haciendo imposible que dicha medida
udiera ser efectiva, ya que fue resuelt o después de que
(cediera el acto que buscaba evitarse, por lo que la Corte considera
te en este caso el retraso s{ generd una afectacién relevante a la
tuacién jurldica de las personas. En vista de lo anterior, la Corte
ta que el plazo de mds de tres meses para resolver la medida
telar vulner6 el derecho al plazo razonable.
La Corte concluye que el Estado venezolano violé en el tramite de la
nedida cautelar ir inada el derecho a un plazo razonable,
consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién, en relacién con el
articulo 1.1 de la. misma, en perjuicic de Marcel Granier, Peter
Bottome, Jaime Nestares, Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia
Phelps de Tovar, Francisco J. Nestares, Edgardo Mosca, Anani

ﬁmdndez, Inés Bacalao, José Simén Escalona, Eladio Larez, Odila
Ve
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bin, Oswaldo Quintana, Eduardo Sapene, Daniela Bergami, Isabel
alero, Miguel Angel Rodriguez, Soraya |Castellano, Maria Arriaga y
irissa Patifto.
\3. Procesos penales
\3.2. Consideraciones de la Corte
ste Tribunal recuerda que RCTV interpuso una denuncia penal
solicitando la aperturd de una “investigacién por delitos contra el
patrimonio y otros delitos previstos en la Ley contra la Corrupcién
(supra pdrr. 114). La Fiscalla a cargo| de la denuncia solicité la
' timacién de la causa y el Juzgado| que conocié el caso declard
con lugar la solicitud de di imacién, determinando el cierre de la
investigacién.
La Corte nota que la denuncia penal fue desestimada, a solicitud de
la Fiscalfa, por el Juzgado 51° del Area de Caracas. RCTV interpuso
un recurso de apelacién ante la Corte de Apelaciones, la cual ratificé
la| desestimacién y rechazé el recurso de apelacién. Ante esto RCTV
interpuso un recurso de casacién ante la| Sala de Casacién Penal del
TSJ, el cual también fue desestimado (supra pdrr. 116). La Sala de
Casacién compartié el criterio sostenido por los érganos judiciales que
habfan conocido previamente el caso y estimé que "los [dfrganos
[ilurisdiccionales cuando ejercen su funcién de juzgar en las causas
sometidas a su conocimiento [...] no ¢onstituyefn] una actuacion
fraudulenta, [por lo que] no se configuré la presunta comisién del ilicito
de fraude procesal” y que "al examinar que de una conducta no se
duidencia la comisién de un hecho que revista cardcter penal, lo
djustado a derecho es no iniciar ni proseguir una i igacién”, El
Tribunal advierte que todo el proceso tomé menos de dos artos y que
autoridades internas determinaron que los hechos contenidos en
la denuncia penal no constitulan delitos de acuerdo con la nermativa
interna venezolana.
If Corte considera que, de la informacin aportada, se concluye que
la denuncia presentada por RCTV jue analizada por diversas
instancias internas y que RCTV conté con la posibilidad de presentar
recursos de apelacién y casacién en contra de las decisiones que no
z‘g.vagiemn sus pretensi: El .Triburial nota gue no cuenta con
ementos probatorios para determinar que la actuacién de diversas
bis:amias dentro del proceso penal haya sido contraria al deber de
ir igar. Adicionalmente, este Tribunal resalta que la jurisdiccién
internacional tiene cardcter coadyuvante y complementario, razén por
la cual la Corte no desemperia funciones de tribunal de “cuarta
instancia®. Ello implica que la Corte no es un tribunal de alzada o de
apelacién para dirimir los d dos |que tengan las partes sobre
algunos alcances de la valoracién de prueba o de la aplicacién del
! interno en aspectos que no estén directamente relacionados
con el cumplimiento de obligaciones ternacionales en derechos

e

hi.mw,m. i
ﬁ;f. Proceso judicial respecto de la incautacién de bienes
Corte recuerda que uno de los objetivos principales que tiene la
separacién de los poderes publicos es la garantia de la independencia
de los jueces, cuyo objetivo radica en evitar que el sistema judicial y
sls integrantes se vean sometidos a nestricciones indebidas en el
elercicio de su funcién por parte de érganos ajenos al Poder Judicial o
incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de
revisién o apelacién. Ademds, la garantia de la independencia judicial
abarca la garantfa contra presiones externas, de tal forma que el
Estado debe abstenerse de realizar injerencias indebidas en el Poder
Judicial o en sus integrantes, es decir, ¢on relacién a la persona del
juez especifico, y debe prevenir dichas injerencias e investigar y
: irgs s A%
P

. a B - .

or otra parte, la Corte reitera que el derecho a ser juzgado por un
ilez o tribunal imparcial es una garantia fund ital del debid

o, debiéndose garantizar que el juéz o tribunal en el ejercicio de
funcién como juzgador cuente con|la mayor objetividad para
enfrentar el juicio. Este Tribunal ha estgblecido que la imparcialidad
exige que el juez que interviene en una contienda particular se
aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva,
d
fre
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e todo prejuicio y, asimismo, 'ofreciendo garantias suficientes de
dole objetiva que inspiren la conflanza|necesaria a las partes en el
caso, ast como a los ciudadanos en una sociedad democrdtica. La
imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan un
interés directo, una posicién tomada, urla preferencia por alguna de
las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia.

Respecto a lo arg tado por la Comisién y los representantes sobre
}m‘egada existencia de un contexto en Venezuela marcado por la

"falta de independencia y aut fa del poder judicial frente al poder
litico”, la Corte ya ha determinado que no cuenta con elementos

para dar por probada la existencia de dicho contexto en el presente

n}v: (supra pdrr. 278). Ademds, el Tribunal considera que en el

P

sus|

ente caso no se probaron los alegatos especificos que pudieran

tentar que las decisiones respecto a la incautacién de los bienes
de RCTV podrian estar relacionadas con una falta de independencia e
imparcialidad del TSJ. Por ello, la Corte estima que en el presente
caso no fueron demostrados los alegatos relacionados con la presunta
yulneracién a la independencia e imparcialidad judicial.
Por otra parte, respecto al derecho a la defe de las pr
vlctimas, la Corte constata que los representantes de RCTV no
judieron intervenir de forma directa en el proceso judicial en el que se
eterminé la incautacién de los bienes|propiedad de RCTV, ya que
nicamente se les notificé del proceso| como posible interesados a
ravés de edictos, sin que pudieran pr tar arg to o pruebas
entro del mismo. El no poder intervenir en un proceso que
ar te tenifa impacto en los derechos patrimoniales de RCTV,
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" constituye una clara vulneracién al derefhn de defensa.

Finalmente, la Corte recuerda que| en mayo de 2007 los
representantes de RCTV interpusieron una oposicién contra la medida
cautelar emitida por la Sala Constitucional en el marco de la
demanda por intereses colectivos y difusos, que asignaba a CONATEL
el uso de los bienes propiedad de RCTV. La Corte resalta que la
medida cautelar dictada en 2007 continya vigente hasta la fecha y el
Eistado continiia utilizando los bienes propiedad de RCTV para la
transmisién de la serial del canal eslatq! TVes (supra pdrr. 112). En
este sentido, la Corte reitera que corresponde analizar los hechos
relativos a la oposicién de la medida cautelar en el marco del derecho
a un plazo razonable, contenida en el articulo 8.1 de la Convencién. Al
respecto, la Corte nota que desde junio|de 2007 no se ha realizado

ninguna diligencia en el marco del

roceso para resolver dicha

oposicién (supra pdrr. 112). La Corte destaca ademds que el Estado
ha justificado la existencia de tal rerrjlaso e inactividad. Por ello, la
rte considera que se ha vulnerado (el plazo razonable en este
Ces0.
‘?‘ niendo en cuenta lo anteriormente sefialado, la Corte declara que
enezuela vulneré el derecho a ser |ofdo y al plazo razonable
contenidos en el articulo 8.1, en relacion con el articulo 1.1 de la
onvencién Americana en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome,
zime Nestares, Jean Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de
var, Francisco J, Nestares. |
Alegada vulneracién al artfculo 25 de la Convencién — proteccitn
dicial
1, Accién de amparo constitucional
Corte Interamericana ha sefalado |que el articulo 25.1 de la
L ién contempla la obligacién de los Estados Partes de
yrantizar, a todas las personas bajo|su jurisdiccién, un recurso
dicial efectivo contra actos violgtorios de sus derechos
ndamentales. Dicha  efectividad que, ademds de la
listencia formal de los recursos, éstos den resultados o respuestas a
s violaciones de derechos contempladas ya sea en la Convencién,
en la Constitucién o en las leyes. Asimismo, la Corte ha establecido
gue para que un recurso sea efectivo, ng basta con gue esté previsto
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par la Constitucién o la ley, o que sea forn
se requiere que sea realmente idéneo

nalmente admisible, sino que
para establecer si se ha

incurrido en una violacién a los derechos humanos y proveer lo
l; s'upd.l'ﬂ.- diarla. Nor den considi ‘.rsenf { T Il

recursos que, por las condiciones generales del pals o incluso por las
citeunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios. En
virtud de lo anterior, el Estado tiene -!z}rgsponsabi!idad no sélo de

diseriar y consagrar normativamente un recurso eficaz, sino también
de asegurar la debida aplicacién de dicho recurso por parte de sus
autoridades judiciales. '

En el presente caso, el recurso de amparo constitucional fue
interpuesto el 9 de febrero de'2007 por un grupo de directivos,
ptr‘ioa'is!a.s y otros trabajadores de RCTV contra el Presidente de la
Reptblica y el Ministro del Poder Pcpufarj::oara las Telecomunicaciones
y!|la Informdtica debido a "una a aza inminente, ir f
posible” de violaciones de varios derechos, entre ellos, “el derecho al
debido proceso, expresado en el dmcho'r: la presuncién de inocencia,
el derecho a la defensa y el derecho a| ser ofdo por una autoridad
imparcial®. El amparo segufa pendiente de decisién el 28 de marzo de
2007, fecha en la que CONATEL emitié la Comunicacién N° 0424 y la
Resolucién N° 002, El 2 abril de 2007, los demandantes reformaron
su peticién inicial de amparo para refutar los términos de la decisién
oficial de no renovar la concesién a RCTV,

simismo, de acuerdo con los hechos probados del caso, el 17 de
ayo de 2007 el Tribunal Supremo de Justicia se pronuncid sobre el
curso dg amparo y lo declaré inadmisible. Entre las razones
escritas, el ' TSJ se refirié a la Ley de Amparo indicando que su
artfculo 6:5 serala que “fcJuando el agraviado haya optado por
recurrir a las vias judiciales ordinarias o hecho uso de los medios
Jjudiciales preexistentes” la accién serd inadmisible. Ademds, indicd
que “existiendo una via ordinaria dentro de las leyes administrativas
adjetivas, que permita la obtencidn del mismo fin que se obtendria con
la interposicién de la accidn de amparo, es esa via a la que debe
acceder, en primer término, quien considere infringidos sus derechos
constitucionales”.

i Corte nota que, al declarar inadmisible el recurso, el Tribunal
Supremo de Justicia basé su decisién en que la normativa interna
tablece que pudiendo recurrir los petici ios a la via ordinaria a
través del recurso contencioso administrative de nulidad contra los
actos administrativos, no era procedente acudir al recurso
constitucional de amparo. Al respecto, la Corte hace notar que los
peticionarios interpusieron dicho recurse de nulidad conjuntamente
can un recurso de amparo, el cual fue resuelto antes de que se
materializara el cierre de RCTV (supra pdrr. 105). Por otra parte, este

ibunal tata que los d dantes reformaron su peticién inicial
de amparo, para lo cual presentaron nuevas solicitudes (supra pdrr.
104) Teniendo en cuenta estos tres factores, la Corte considera que si
bien el Tribunal Supremo de Justicia se demord un poco mds de tres
es en pronunciarse sobre el recursp de amparo constitucional,
per'l_t':«:.‘k:lnces.1 ivo para la resalucién de la accién, ni afects
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1 ando su inadmisibilidad se
debié a la necesidad de recurrir al recurso idéneo contra los actos

ién N* 0424 y en la

U‘!.UW
E’%oh&dﬁn N*® 002 antes gue al r

amparo se habla interpuesto el 17 de ab

de 0. A ismo, no

puede considerarse que el pronunciamiento sobre este recurso de
amparo permitié gque se corisumara la viglacién en tanto ese no era el
recurso idéneo a interponer contra los referidos actos administrativos,
por cuanto el recurso de nulidad conjuntamente con otra solicitud de

ril de 2007 y la solicitud fue

resuelta antes del cierre, i
En consecuencia, la Corte concluye que lla resolucitn del recurso de
amparo constitucional no vulnerd el derecho a un recurso sencillo y
répido de los accionistas, directivos |y trabajadores de RCTV,
presuntas victimas en el presente caso, previsto en el articulo 25.1, en
relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana.

B.2. Solicitud de amparo cautelar ;

Como ya se indicd, la Corte ha considerado que el amparo debe ser
un recurso “sencillo y rl'dpl'do‘, en los términos del articulo 25.1 de la
Convencidn, mientras gque la nulidad débe r se en un "plazo
razonable®, conforme al articulo 8.1 de la|misma. En el presente caso,
la Corte recuerda que este recurso de amparo cautelar fue interpuesto

de manera simultdnea’ con el recurso de nulidad y la solicitud de
medida cautelar innominada (supra pdrr. 107). Al respecto, este

ibunal advierte que la Sala Politico Administrativa se demord desde
el 17 de abril hasta el 22 de mayo de 2007 para resolver acerca del
amparo cautelar solicitado, pese al término de tres dias que tenfa
para hacerlo. No obstante lo anterior, la |Corte nota que el amparo fue
résuei:a antes de la fecha en que ocurrié el cierre de RCTV. Al
respecto, se recuerda que en esta solicitud de amparo se requirié que:
ij| se abstuviera de adoptar cualquier decisién que pudiera impedir a
RCTV de tr itir su progr i6n hasta que la demanda tuviera
na decisién definitiva sobre el fondo, y ii) tomara las medidas
ecesarias para que la emisora continuara operando con las mismas
ecuencias y en todo el territorio naciongl, hasta la decisidn definitiva
la demanda. |
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criterio de este Trik I, en el pr

caso el tiempo transcurrido

na afectacién en la proteccién judicia
uesto que el amparo fue resuelto con ar
or consiguiente, la Corte estima que r

htre la pr tacién y la resolucién de] telar no implicd

k

| de ‘Ias presuntas victimas,
terioridad al cierre de RCTV.

R

) ) a este amparo cautelar

Estado no vulnerd el derecho a la pmﬁecm'dn Judicial, previsto en el

articulo 25.1, en relacién con el articulo 1,1 de la Convencién.

Finalmente, en el Capitulo IX del fallo titulado “Derecho a la
Propiedad”, la Corte Interamericana de Derechos Humanos consideré lo

siguiente:

L& Corte toma nota que la Comisién no

vulneracién. Al respecto, la Corte reitera
sus representantes pueden invocar

encontrd violacién alguna al

derecho a la propiedad privada previsto en el articulo 21 de la
Convencidén, en tanto que, los representantes si adujeron tal

e "las presuntas victimas o
derechos distintos de los

comprendidos por la Comisién, sobre la base de los hechos
presentados por éstd”, por lo que es procedente examinar la aducida

vulneracién del articulo 21 de la Convencién.
Respecto a la alegada violacién del articulo 21 de la Convencién, este
ibunal ha entendido en su jurisprudencia que la propiedad es un
concepto amplio que abarca, entre otros, |el uso y goce de los bienes,
definidos como cosas materiales apropiables, as{ como todo derecho
que pueda formar parte del patrimonio de una persona. Dicho
concepto comprende todos los bies |e i bles, los el 1tos
corporales e incorporales y cualquier n:miobjeto inmaterial susceptible
de valor350. Adicionalmente, la Corte ha considerado protegidos a los
derechos adquiridos, entendidos como derechos que se han
incorporado al patrimonio de-las personas.
imismo, resulta necesario reiterar que el derecho a la propiedad no
es absoluto y, en ese sentido, puede ser objeto de restricciones y
{:‘jn’tadonss, siempre y cuando éstas se realicen por la via legal
ecuada y de conformidad con los pardmetros establecidos en el
articulo 21. El primer pdrrafo de dicho articulo consagra el derecho a
la \propiedad privada, y seflala como atributos de la propiedad el uso
Y \goce del bien e incluye una limitacién a dichos atributos de la
propiedad en razén del interés social. A su vez, el segundo inciso
refiere a la expropiacién de bienes y los requisitos para que tal actuar
del Estado pueda considerarse justificado. Al respecto, esta Corte ha
establecido que no debe limi a i uni te si se
produjo una desposesién o una expropidacién formal, sino que debe
ademds comprobar, m4s alld de la apariencia, cudl fue la situacién
real detrds de la situacién denunciada. |
Como fue mencionado anteriormente, al analizar la vulneracién al
derecho a la libertad de expresién, la Corte ha considerado en casos
anteriores que si bien la figura de las personas juridicas no ha sido
: ida expr te por la Convencién Americana eso no
réstringe la posibilidad de que bajo determinados supuestos un
individuo pueda acudir al Sistema Interamericano para hacer valer
sus derechos, aun cuando los mismos estén cubiertos por una fiecién
juridica creada por el mismo sistema juridico, por lo que ha analizado
la posible violacién de derechos de propiedad de determinadas
personas en su calidad de accionistas.
En tales casos, la Corte ha diferenciado los derechos de los
ccionistas de una empresa de los de la empresa misma, sefalando
:;cewm leyes internas otorgan a los accionistas determinados
derechos directos, como los de recibin los dividendos acordados,
asistir y votar en las juntas generales y fecibir parte de los activos de
la comparifa en el momento de su liquidacién, entre otros. En ese
sentido, para determinar que ha existido una vulneracién al derecho
de propiedad de los socios es necesarip que se encuentre probada
claramente la afectacién que sobre sus d ha recaido.
Con el fin de determinar si ha existidg una afectacién sobre estos
erechos directos de los accionistas de RCTV, distintos a las alegadas
afectaciones generadas sobre el patrimonio de la empresa, la Corte
; mds detalladamente si se generd alguna vulneracién a
dichos derechos patrimoniales, a partir de los alegatos de las partes
zlacionados con: i) la no renovacién de lla ién a RCTV para el
uso del espectro electromagnético; i) las medidas cautelares
impuestas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
sobre bienes de RCTV, y iii) la posible afectacién al valor de la accién
de propiedad de los socios de RCTV. i
1

Sobre la no r idn de la ién a RCTV para el uso del
espectro electromaggnético. |
AI analizar la vulneracién al derecho alla libertad de expresién, la

Corte establecié que los Estados tienen facultad para regular la
actividad de radiodifusién, la cual incluye definir la forma en que se

realizan o renuevan las concesiones (supra pdrr. 165). Asimismo, con

relacién a la legislacién interna venezola
la| Constitucidn de la Republica Bolivari
que “la soberanfa plena de la Republic
cantinental e insular, lacustre y fluvial, n

interiores, histéricas y vit y las

, €l Tribunal constata que
nna de Venezuela establece
a se ejerce en los espacios
war territorial, dreas marinas
didas dentro de las lineas

dé base recta que ha adoptado o ad

subsuelo de éstos; el espacio aéreo conti

te la Republica; el suelo y
nental, insular y maritimo y

los recursos que en ellos se encuentran, i

ncluidos los genéticos, los de

las especies migratorias, sus product

deri y los

intangibles que por causas naturales allf se hallen®, Entonces, en la
medida en la que el espectro electromagnético hace parte de los
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recurstss del espacio aéreo, el Estado también tiene soberania plena
sobre el mismo. : '
En el mismo sentido, la Ley Orgdnica de|Comunicacién consagra que
tal recurso es un bien del dominio ptiblico de la Reptiblica, para cuyo
uso y exploracién deberd contarse cpn| la respectiva concesién de
conformidad con la ley. Al respecto, el testigo Sudrez afirmé que “por
la| naturaleza jurldica del espectro radigeléctrico al ser un bien del
dominio publico, [...] es intransferible, es inalienable y no puede ser
enajenado. J_'i'o podria establecerse o ng pudiese considerarse que
bre un bien de esa naturaleza se |establezca una renovacién
automdtica”. Adicionalmente, el perito Romero Graterol explicé que "el
espectro radio eléctrico se ha reconocido [...), como un recurso escaso
limitado por ser esencial para las operaciones de las redes [..},
especialmente en lo que corresponde a l9s servicios de radio difusién”.
Teniendo en cuenta lo anterior, el TriL | constata que el espectro
radioeléctrico es un bien puiblico cuyo dominio corresponde al Estado
gjpar tanto su titularidad no puede ser reclamada por los particulares.
For ello, no es posible afirmar que RCTV y, en particular, sus
1ecionistas hubieran adquirido algin derecho o titularidad sobre el
ctro.
Urﬁf vez determinado lo anterior, la Corie entra a analizar el alegato
de los representantes segun el cual la no renovacién de la concesion
equivalia a una destruccidn ilegitima del derecho de propiedad que
tenfan las presuntas victimas sobre ella, en el entendido de ser un
bien protegido bajo la Convencién Americana. Sobre este punto, como
fue expuesto, este Tribunal ya concluyé gue no existia un derecho a la
enovacién o a una prérroga automdtica de la concesién (supra pdrr.
180), por lo que no hay arg tacién o regulacién que permita
interpretar, para el presente caso, queg se generé un derecho a la
tensién de i en la normativa venezolana a favor de la
empresa. Por tanto, la posibilidad de| que el Estado renovara la
concesién a RCTV para el uso del espectro radioceléctrico en el aflo
2007, no puede ser considerada como un bien o derecho adquirido ya
incorporado en el patrimonio de la empresa. Dicha posibilidad era una
mera expectativa de renovacién que estaba condicionada por la
facultad del Estado para establecer controles sobre un recurso de su
propiedad. En cor ia, los beneficios econémicos que los
abcionistas pudieren haber recibido (como consecuencia de la
renovacién de la concesién tampoco puec*en considerarse como bienes
o derechos adquiridos que hicieran parte del patrimonio directo de los
socios y pudieran ser protegidos por el articulo 21 de la Convencién
Americana en virtud de su titularidad. - |
Por otra parte, este Tribunal constata gue RCTV fue titular de un
derecho patrimonial derivado de la concesién otorgada con base en el
Decreto No. 1577, durante el perfodo de 20 aftos frente al cual el
Estado ya habla concedido una licencia, pero encuentra que el Estado
ne impidié la utilizacién del espectro flzctmmagnéﬁm ni interfirié
arbitrariamente en el ejercicio de'los derechos derivados del contrato
de concesién durante su vigencia, actos que en efecto habrian podido
M.*!nmre:'derechoafap piedad de las pr tas victi
2. Sobre las medidas cautelares impuestas por la Sala Constitucional.
Esta Corte ha establecido que la adopcidn de medidas cautelares en
la|jurisdiccién interna no constituye per se una violacién del derecho a
la| propiedad, aun cuando sl constituyan una limitacién a dicho
d , en la medida que afectan Ia? tad de las personas de
disponer libremente de sus bienes, ‘puesto gue no significan un
traslado de la titularidad del derech:ajs dominio, Sin embargo, la
Carte considera que la adopcién de lidas cautelares reales debe
Jjustificarse previamente en la inexistencia de otro tipo de medidas
menos restrictivas del derecho a la| propiedad. Asimismo, la
disposicién de los bienes no puede efectuarse en forma definitiva y
debe restringirse exclusivamente a su administracién y conservacién.
Adicionalmente, la adopcién y supervision de estas medidas debe
rsre' r en funcionarios judiciales, teniendo en cuenta que si
desaparecen las razones que justificaron la medida precautoria, el
juéz debe valorar la pertinencia de cont con la restriccién365.
Tales autoridades judiciales también deben prever la posibilidad de
mederar el impacto de la duracién del proceso civil en la facultad de
las presuntas ulcti de disp sus bi , de forma que no se
afécte su derecho a la propiedad de una njanera desproporcionada.
En el presente caso, el 25 de mayo de 2007, la Sala Constitucional
dol TS emiti6 la decisién No. 956, mediante la cual admitid la accién
de amparo contra MINCI, el MPPTI |y la Fundacién Televisora
Venezolana Social, y ordend, a través de medidas cautelares
innominadas, el trasp temporal a CONATEL del uso de los bienes
propiedad de RCTV con el objetivo de acordar el uso de esos bienes a
favor de TVes, por cuanto este no contaba con la infraestructura
necesaria para la transmisién a nivel nacional (supra parr. 95). De
igual forma, en la decisién No. 957, la [Sala Constitucional asigné a
CONATEL, con el fin de tutelar la continuidad de la prestacién de un
servicio publico universal, el derecho de uso de los equipos necesarios
para las operaciones televisivas, para lar su uso al operador que
al tal efecto se dispusiera conforme lg establecido por la LOTEL.
Ambas medidas fueron ejecutadas en log dias 27 y 28 de mayo de tal
afio y ambas medidas procedieron frente a los bienes de propiedad
de la empresa. |
a Corte recuerda, como lo ha sefialado en otros casos, que no es
mpetente para andlizar las presuntas violaci a la Co i6n
ue se hayan ocurrido en contra de personas jurldicas, razén por la
cEaJ no puede analizar las consecuencias que se derivaron de la
imposicid didas cautelares a los bienes que formaban parte
dlpf patrimonio de RCTV, ni determinar si estas han vulnerado la
propiedad de la persona juridica de la empresa.
Uno de los peritos propuestos por los representantes, afirmé que la
separacién tajante entre los bienes de| los accionistas y los de la
persona jurfdica no debfa ser aplicada en el presente caso. Respecto
de los efectos que limitan directamente los derechos de los socios, el
perito Alfredo Morles Herndndez afirmé| que “la regla general de la
s'gpmcién de patrimonios, propia de iJ sociedades andénimas en
general, ha de ser sustituida por la regla de la confusién de
patrimonios, por la sencilla razén de que la vestidura social de la
empresa comunicacional es una ficcién [.|.]. Esta realidad es un hecho
ptiblico y notorio. No necesita prueba”. De igual manera, el perito
adujo que "en [una] sociedad cerrada, sociedad de pocos accionistas,
frecuentemente una sociedad familiar, no sometida a ningun tipo de
proteccién de terceros [...] respectivamente ocurre un fenémeno de
indife iacién en la gestién del patrimonio social por parte de los

atcionistas, lo cual da como resultado que el patrimonio social y el
patrimonio de los accionistas se confunda en uno solo”.
Sobre el argumento relacionado con que |no deberla aplicarse la regla
eneral de la separacién de los patrimonios, la Corte ha establecido
se la persona juridica de RCTV era unl vehiculo para la libertad de
presion de sus trabajadores y directivos (supra pdrr. 148), sin
[:bargo, no encuentra que ello sea ento jurldico suficiente para
irmar que por esa funcién instrumental ha desaparecido la
separacién de patrimonios entre la persona juridica y sus accionistas.
Corte reitera que los derechos de los|acci de una empresa
son diferentes de los derechos de la persona jurtdica, por lo que para
nes de desestimar la personalidad jurfdica de la sociedad anénima
atribuir a los socios legitimidad para reclamar los dafios generados
través de actos dirigidos a la empresq, es necesario contar con el
aterial probatorio suficiente para d trar dicha relaci
or otra parte, no $e presentd sustento a la afir i6n del perito
orles sobre la confusién patrimonial jpor el hecho de la gestién
fdmiliar. Sin la intensién de realizar und definicién extensiva de esta
ra, la Corte entiende que las sociedades familiares son por
definicién aquellas en las que varios miembros de un grupo familiar
mantienen el control de una empresa, pero la gestién, el patrimonio y
familia se mantienen como tres distintas esferas de la empresa
familiar. De manera que no habria razén para entender que siempre
que haya una empresa familiar se estarla frente a una posible
confusién de patrimonios, mas aun cuando, como se encuentra
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probado en el pr caso, la composicién accionaria es complef
(supra parr. 65) al ser los accionistds directos de RCTV otras
empresas.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte no procederd a analizar la
posible vulneracién al derecho a la propiedad que se habria causado
a |RCTV como consecuencia de la incautacién de sus bienes, por
tratarse de una persona juridica y, en ronsecuencia, esta Corte se
limitard a examinar el presunto efecto que tales medidas cautelares
pudieron tener de forma directa sobre el patrimonio de los accionistas,
es decir sobre las acciones de los cuales son propietarios. Sin
perjuicio de lo anterior, el Tribunal idera io resaltar que la
decisién aquf tomada no repercute en los daflos o afectaciones que
puedan ser declarados a nivel interno por la incautacién de los bienes
propiedad de RCTV, ni tampoco infiere en las posibles reparaciones
que por este hecho se podrian otorgar de manera directa a la persona
Juridica.

3. Sobre la posible afectacién al valor de la accién de propiedad de los
socios de RCTV. I

Como ya ha sido expuesto, la Corte ha seralado que las leyes
internas otorgan a los accionistas detetminados derechos directos,
como los de recibir los dividendos os, asistir y votar en las
Jjuntas generales y recibir parte de los activos de la compaiifa en el
momento de su liguidacidn, entre otros.

En el presente caso, del expediente obrante ante la Corte, no se
desprende que hubiera alguna limitacién a los derechos de gestién de
los accionistas como los referidos a su| participacién en las funtas
generales de accionistas. Sin embargo, se ha alegado la posible
vilneracién al derecho a la propiedad dled:‘as presuntas victimas como

consecuencia de la pérdida de valor de las acciones derivada de la no
renovacién de la concesién para el uso del espectro electromagnético y
de la imposicién de medidas cautelares sobre los bienes de RCTV.

Al respecto, en el caso Chaparro Vs. Ecuddor la Corte iderd que al
ner el sefior Chaparro el 50% de las acciones de la empresa y ser el
rente de misma era “evidente que esta participacién en el capital
ionarial era susceptible de- valoracién y formaba parte del
trimonio de su titular degde el momento de su adquisicién. Como
, esa participacién 'congtitufa un bien sobre el cual el sefor
haparro tenia derecho de uso'y goce’. En este sentido, la Corte
cuerda que en el pr caso, la rel entre las presuntas
ctimas de este derecho y la empresa afectada no es directa [supra
irr, 65), lo cual dificulta realizar la pr ién sobre la posibl
afectacitn de las acciones. En efecto, el Tribunal reitera que en el
esente caso se declard probado que |las presuntas victimas son
‘cionistas de personas jurldicas o patrimonios auténomos separados
upra pdrr. 65), que a su vez son accionistas o propietarios de una
idena que tiene en el intermedio entre una o hasta cinco otras
rsonas furfdicas hasta llegar a la empresa RCTV C.A. Por ello, la
brte  considera qué esta constitupién accionaria compleja,
nsecuencia de una estructura socigtaria wlia de p s
rdicas con patrimonios separados, | dificulta aiin mds poder
tabl una relacién directa y evidenté entre la alegada pérdida de
valor de acciones y las afectaciones dl patrimonio de la persona
Juridica de RCTV. : .

Por otra parte, en el caso Perozo Vs. Flermem% este Tribunal
manifesté que debfa ser demostrado cémo el dario o afectacién de los
bienes de propiedad de "Glob ""'ss{l:.—"" 1 en una afe
a los derechos de los accionistas de la empresa y, al no encontrar
probada la afe i6n, se concluyd que no habla vulneracién al
derecho a la propiedad de los accionistas en ese caso. Teniendo en
uenta lo anterior, la Corte procede a analizar si en el presente caso
e probada la afectacién de las acciones de las cuales son
ropietarios las presuntas victimas. ]

hora bien, el Tribunal resalta que los representantes aportaron
pruebas encaminadas a demostrar cuanititativamente la afectacién de
la propiedad de las presuntas imas. Entre estas, aportaron un
informe econdmico a raiz del cierre de RCTV, un informe ejecutivo
slpbm el modelo financiero para la evaluacién del efecto de la
eliminacién de la ién, informes i de la valoracién de
RCTV C.A y estados financieros de la empresa. De igual forma, obra
etl el expediente de la Corte, el peritaje del sefior Angel Alayén sobre
el calculo de dafios al patrimonio personal de los accionistas de
EVCTV. Dichos documentos refieren especificamente a los darios
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ateriales que habrfan generado la alegada “eliminacién, ilegal y
rbitraria” de la concesién sobre el valor de la empresa y sobre el
valor de la participacién accionaria, por lo cual no serdn tenidas en
ienta para fin de determinar la efectiva vulneracién de la propiedad
los accionistas de RCTV, Lo anterion debido a que, este Tribunal
erda que la renovacién de la concesién no era un derecho
adquirido ya incorporado en el patrimonio de la empresa (supra pdrr.
180), por lo que las afectaciones econdmicas que por ello pudieron
haber recaido sobre el valor accionario, no pueden ser exigibles como
propiedad de los socios, en el caso en cuestién.

‘Viernes 11 de septiembre de 2015
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Pbr su parte, de los hechos probados del|caso, fue establecido que las
medidas cautelares implicaron el traspaso de bienes de la empresa,

tales como "microondas, telepuertos, misores, equipos auxiliares
de televisién, equipos auxiliares de el y clima, torres, antenas,
casetas de transmisié etas de |planta, cerca perimetral y

metida eléctrica”, al Estado para la asignacién de uso y goce a
o operadores de sefal de Televisin. Al respecto, los
repr tantes pr1 taron dossiers fotogrdficos, inventarios fisicos e
informes con certificados de valoracién sobre el valor de reposicién de
los bienes objeto de estas medidas. No opstante, no se ha probado la
afectacién que ello tuvo en el derecho a I propiedad de las presuntas

ctimas, toda vez, que para pod bl zjante
iIneracién, debié acreditarse en primer lugar, una afectacién a las
npresas que son accionistas directas |y la forma como esto pudo
1ber repercutido en cada una de las personas juridicas que, a su
iz, hacen parte del amplio andamiaje $ocietario, hasta llegar a las
‘ciones o fideicomisos de los cuales \las presuntas victimas son
propietarios directos. Por ello, la Corte rio cuenta con elementos que
permitan probar la alegada afectacién que se habria presentado al
patrimonio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean
N;stares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar y Francisco J.
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Nestares. : i
4,| Conclusién sobre el derecho a la propiedad
Habid ta de lo expresado en los pdrrafos 343, 344, 352 y 358 y
teniendo en cuenta que los posibles beneficios econémicos derivados
de la posible renovacién de la concesién no eran derechos adquiridos
y \que no se encontré claramente probada la afectacién que las
medidas cautelares pudieron haber generado sobre el valor de la
participacién accionaria de los socios de RCTV, esta Corte estima que
en el presente caso no ha sido demostrado gue el Estado haya
ﬁfado el derecho de propiedad privada de las presuntas victimas, en
términos del articulo 21 de la Convencién”,

Finalmente, el fallo de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en sus “Puntos Resolutivos” sefal6 lo |siguiente:

r seis votos a favor y uno en contra,
. Desestimar la excepcién preﬁmﬂjmr relativa a la
mpetencia de la Corte para la proteccién de personas Jurfdicas, en
los términos de los parrafos 19 y 22 de f_a. presente Sentencia.
r unanimidad, ;

. Desestimar la excepcién preliminar de falta de agotamiento de los
recursos internos, en los términos de|los pdrrafos 27 y 31 de la
presente Sentencia.

CLARA, |

r seis votos a favor y uno en contra, que
1. El Estado viold los articulos 13.1 y 13.3 en relacién con el articulo
1.1 de la Convencién Americana, por cuanto se configurs una
restriccidn indirecta al ejercicio del derecho a la libertad de expresién,
é{ perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Inés
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acalao, Eladio Ldrez, Eduardo Supeﬂ'w, Daniela Bergami, Miguel
ingel Rodriguez, Soraya Castellano, Marla Arriaga y Larissa Patifio,
en los términos de los pdrrafos 197 a 199 de la presente Sentencia.

r seis volos a favor Y uno en contra, que

El Estado violé el artfculo 13 en relacién con el deber de no
iscriminacién contenido en el articulo 1.1 de la Convencién
Americana, en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime
Nestares, Inés Bacalao, Eladio Lérez| Eduardo Sapene, Daniela
ergami, Miguel Angel Rodriguez, Soraya Castellano, Marla Arriaga y
Larissa Patiflo, en los términos del pdrrafo 235 de la presente
Sentencia. i

r unanimidad, que
3| El Estado viols el derecho a un debido proceso, previsto en el
articulo 8.1 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencitn
Americana, en los procedimientos de transformacién de los titulos y
rénovacién de la concesién en perjuicio de Marcel Granier, Peter
Bottome, Jaime Nestares, Jean Nestares, Fermando Nestares, Alicia
Phelps de Tovar y Francisco J. Nestares, en los términos del parrafo
i?& de la presente Sentencia.

r unanimidad, que

4| El Estado violé el derecho al plazo razonable, previsto en el articulo
1 en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en el
'oceso contencioso administrativo de nulidad en perjuicio de Marcel
ranier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean Nestares, Fernando
ostares, Alicia Phelps de Tovar, Francisco J. Nestares, Edgardo
bsca, Anani Herndndez, Inés Bacalao, Uosé Simén Escalona, Eladio
irez, Odila Rubin, Oswaldo Quintana, Eduardo Sapene, Daniela
Bérgami, Isabel Valero, Miguel Angel:Rodriguez, Soraya Castellano,
Maria Arriaga y Larissa Patifio, en los términos del pdrrafo 276 de la
presente Sentencia. .

Por unanimidad, que ] |

5.|El Estado violé el derecho al plazo ra.zémbte, previsto en el articulo
8.| en relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en el
trdmite de la medida cautelar in inada en el marco del proceso
contencioso administrativo de nulidad en| perjuicio de Marcel Granier,
Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean Nestares, Fernando Nestares,
Aljcia Phelps de Tovar, Francisco J. Nestares, Edgardo Mosca, Anani
Herndndez, Inés Bacalao, José Simén Escalona, Eladio Larez, Odila
Rubin, Oswaldo Quintana, Eduardo ne, Daniela Bergami, Isabel
Valero, Miguel Angel Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y
Larissa Patifio, en los términos: del pdrrafo 287 de la presente
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r unanimidad, que '
6. El Estado violé los derechos a ser ofdo y al plazo razonable,
contenidos en el articulo 8.1 en relacign con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana, en el trdmite de la demanda por intereses
ifusos y colectivos en perjuicio de Marcel Granier, Peter Bottome,
Tgime Nestares, Jean Nestares, Fenmmlio Nestares, Alicia Phelps de
var, Francisco J. Nestares, en los términos del pdrrafo 308 la
presente Sentencia.
Por unanimidad, que
7, El Estado no violé el articulo 8 en relacién con el artfculo 1.1 de la
Convencién Americana, en el marco en el trdmite de la denuncia penal
eh los términos del pdrrafo 295 de la presente Sentencia.

Por unanimidad, que

8 El Estado no violé el derecho a up recurso sencillo y rdpido,

previsto en el articulo 25.1 en relacién con el articulo 1.1 de la

Convencidn Americana, en el marco del proceso de amparo

constitucional y en la solicitud de amparo cautelar en los términos de

lds parrafos 318 y 323 de la presente Sentencia.

Por cinco votos a favor y dos en mme

No se encuentra probado que el lo haya viclado las garantias

e independencia e imparcialidad, previstas en el articulo 8.1 en

relacién con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en el marco

del proceso contencioso administrativo de nulidad, en los términos del

ptirrafo 278 de la presente Sentencia.

Por cinco votos a favor y dos en contra, que

10. No se encuentra probado que el Estado haya violado las

garantias de independencia e imparcialidad, previstas en el artfculo

8.1 en relacién con el articulo 1.1 de la (Convencién Americana, en el

tramite de la demanda por intereses difusos y colectivos, en los

términos del pdrrafo 305 de la presente Sentencia.

Por cinco votos a favor y dos en contra, que

1l1. No se encuentra. probado que el Estado haya viclado el derecho

de propiedad privada, plado erl,-e! articulo 21 en relacién con el

articulo 1.1 de la Convencién Americand, en los términos del pdrrafo

359 de la presente Sentencia. !

¥ DISPONE,

Por unanimidad, que

1, Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

FPor cinco votos a favor y dos en contra, gue

2, El Estado deberd restabl la concesién de la frecuencia del
pectro radioeléctrico correspondientd al canal 2 de televisién

cbnforme al parrafo 380 de la presente Sentencia y deberd devolver

lds bienes objeto de las medidas cauLetares, en los términos del

ptrrafo 381 de la presente Sentencia. .

Por cinco votos a favor y dos en contra, que

3, Una vez se efectile el restabl de la concesién a RCTV, el
Bstado deberd en un plazo razonable| ordenar la apertura de un
proceso abierto, independiente y transparente para el otorgamiento de

la frecuencia del espectro radioeléctrico ¢orrespondiente al canal 2 de
televisidn, siguiendo para tal efecto el procedimiento establecido en la
LOTEL o la norma interna vigente para tales efectos, en los términos
del parrafo 382 de la presente Sentencial
Por unanimidad, que: :
4, El Estado debe realizar en un pIq.;souEie seis meses a partir de la
i 1 4 v
lo

nptificacién de la presente Sent a, ¥- i en
el pdrrafo 386 de la Sentencia, en los términos dispuestos en el

mismao.

Por unanimidad, quei ' ]

5.| El Estado debe tomar las medidas necesarias a fin de garantizar
e todos los futuros pr de asignacién y 7 ién de

;?cuendas de radio y television que se lleven a cabo, sean

conducidos de manera abierta, independiente y transparente, en los

términos del pdrrafo 394 de la presente Sentencia.

Pdr unanimidad, que: [ .

6. El Estado debe pagar, dentro del plazo de un afio a partir de la

natificacién de esta Sentencia, las idades fijadas en los parrafos

403 y 404 de la mi por pto de indemnizaci por darfio

material e inmaterial, y el reintegro costas y gastos, en los

términos del parrafo 410 de esta Sentencia.

Por unanimidad, que: I

7. El Estado debe rendir a este Tribunal un informe, dentro del plazo

de un ario contado a partir de la notificacién de esta Sentencia, sobre
medidas adoptadas para cumplir con la misma.

Por unanimidad, que: :

8.|La Corte supervisard el cumplimiento {ntegro de esta Sentencia, en

ejercicio de sus atribuciones y en cumplimiento de sus deberes

conforme a la Convencién Americana spbre Derechos Humanos, y

dard por concluido el presente caso una vez que el Estado haya dado

cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma®,

m \
' COMPETENCIA DE LA SALA

En forma previa, esta Sala, con fundamento en el principio iura novit
curia, pasa ai pronunciarse sobre su competenicia para conocer de la
“accion de control de convencionalidad” propuesta por la representacion
judicial de ld Procuraduria 'General de la; Republica, respecto de la
sentencia dict%da el 22 de junio de 2015 por laiCorte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Granier y otros vs/ Venczucla.

Acerca de la calificacién juridica de la presente solicitud como

“accién de cortrol de convencionalidad” r lize ‘!n! por los peticionantes, es
preciso resaltar que en cualquier modalidad de control de
ccnatitucionalidad, podria ser necesario ejercer un control de
Iconvencionaliciad cuando en el anélisis de un casJ: estén presentes normas
relativas a derechos humanos contenidos en una o varias convenciones
internacionales validamente suscritas y ratificadas por la Republica
Bolivariana de Venezuela, que pudieran contfadecir una disposicion
constitucional interna. Como quiera que segun el articulo 23 de nuestro
Texto F‘undamlhntal, dichas normas tendran rangg constitucional de existir
cualquier antinomia entre ellals, la Sala debe pro&dcr a resolver la aludida
contradiccién a los efectos de determinar la di;apoaiicién aplicable,



423.416 GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Al respefto, en sentencia nimero 1,547/2011 del 17 de noviembre,
esta Sala establecié que en su condicién de méaximo y ultimo intérprete de
la Constitucion, ademés de velar por su ur:_uiformc interpretacion y
aplicacién, tiene la facultad, incluso de oficio, de “verificar la conformidad
constitucional |del fallo emitido por la Corte Intéramericana de Derechos
Humanos, coritrol constitucional que implica _!ég.immente un ‘control de
canuencional’idfad’ (o de confrontacién entre normas internas y tratados

integrantes del sistema constitucional venezolano/'|

En el caso sefialado, al igual que el de &iutoa. se advierte que la
pretension deli-accionante no es la nulidad de la Convencién Americana de
Derechos Humanos ni del fallo de la Corte Interamericana de Derechos
Hu.manos, ni de una accién por colisién de leyes, i:ues de lo que se trata es
de ;ﬁ'ﬁa presurita controversia entre la Constitucién y la ejecucién de una
sentencia dicﬁada por un organismo internacional fundamentada en
normas contenidas en una Convencién de rangol constitucional; es decir,
que corresporide a esta Sala ejercer un control sobre la sentencia a
ejecutar, ante una aparente antinomia entrel la Constitucién de la
Republica Boljvariana de Venezuela y la Convencién Interamericana de
Derechos, producto de la pretendida ejecucién del fallo dictado el 22 de
junio de 2015 por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que
condené a la| Repuiblica Bolivariana de Venezuela a (i) restablecer la

concesién de la frecuencia del 'espectro radioeléttrico correspondiente al
canal 2 de telelbisién y devolver los bienes objeto de las medidas cautelares;
(ii) efectuar ufn proceso abierto, independiente|y transparente para el
otorgamiento de la frecuencia del espectro radioeléctrico correspondiente
al canal 2 de televisién, siguiendo para tal |efecto el procedimiento
establecido engla Ley Orgénica de Tclccomuﬁicacinnes o la norma interna
vigente para tales efectos; (iii) tomar las medi#as necesarias a fin de
garantizar quef todos los futuros procesos de asiknncién y renovacién de
frecuencias de|radio y televisién que se lleven a deo sean conducidos de
manera abierta, independiente y transparente; (iv) pagar la cantidad de US
$10.000 (diez mil délares de los Estados. Unkdus de Ameérica) como
compcnsac:én,por concepto de dafio matcnal ¢ inmaterial, a favor de los
accionistas Marcel Granier, Peter Bottome, Jaime INestares, Jean Nestares,
Fernando Nestares, Alicia Phel;ﬁs de Tovar y Francisco J. Nestares y la
cantidad de U$ $50.000 (cincuenta mil délares de los Estados Unidos de
América) como compensacién por concepto de dafio material e inmaterial,
a favor de hlés trabajadores, Edgardo Mosca, Anani Hernandez, Inés
Bacalao, José Simén Escalona, Eladio Léarez, Odila Rubin, Oswaldo

Quintana, Ed:[mrdo Sapene, Daniela Bergami, Isabel Valero, Miguel Angel

Rodriguez, Soraya Castellano, Maria Arriaga y Larissa Patifio.

Por tal fazén, con fundamento en el articulo 335 constitucional y el
precedente establecido en la sentencia _m‘amcx‘d 1.547/2011 del 17 de
octubre, esta Sala se declara competente para conocer de la solicitud de
control de cnn'ptitucianalidad solicitada. Asi se decide.

' w
DE LA ADMISIBILIDAD
Senmdolﬁ lo anterior, pasa esta Sala a pronunciarse acerca de la
admisibilidad |de la presente solicitud de cuntrtl:l de constitucionalidad,
para lo cual observa que por cuanto de su examen se constata que cumple
con los extremos jurisprudenciales para la admisién de este tipo de
recursos, y no se encuentra incursa en ninguna de las causales de
inadmisibilidad que preceptia el articulo 133 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia, se admite en cuanto ha lugar en derecho.
Asi se decide. :
: v
REGIMEN PROCESAL

Como nd se trata de una ':‘demanda" de. inﬂerpret.acién de normas o
principios del sistema constitucional (a.r‘litlzulo 25.17 de la Ley Organica del
Tribunal Suprbmo de Justicia), sino de una modalidad innominada de
control concentrado que requierc de la il.l'lterpretécién para determinar la

conformidad céonstitucional de un fallo; esta Sald, con fundamento en el
articulo 98 de la Ley Orgﬁmca del mbunai Supremo de Justicia, en
concordancia gon el parrafo primero del articulo |145 eiusdem, determina
que se trata de una cuestién de mero derecho,| que no es més que la
conformacién de la ejecucién de una sentencia| dictada por un érgano
internacional con los principios y normas cunsti-):uéiona]es; razén por la’
cual entra a decidir sin tramite. Asi se decide. '

VI
MOTIVACIONES PARA DEQIDIR

Dcternjma.da la competencia para el conocimiento del presente
asunto, esta|Sala pasa a emitir pronuncmmxcqto, previas las siguientes
consideraciones: i |

El 22 de junio de 2015, la Corte Intéramericana de Derechos
Humanos emiti6 sentencia mediante la cual declaré “El Estado deberd
restablecer la concesién de la frecuencia del espectro radioeléctrico
correspondiente al canal 2 de televisién confpﬁng:g al pérrafo 380 de la
presente Sentencia y deberd devolver los bienes objeto de las medidas
cautelares, en los términos del parrafo 381 de la presente Sentencia”.

En tal sentido, la Corte indicé:

La Corte resalta que tratdndose de la prohibicién de diseriminacién
por una de las categorfas protegxdcw contempladas en el artfculo 1.1
de la C 1cidn, la tual restriccidn de un derecho exige una
Jfundamentacién rigurosa y de mucho peso, invirtiéndose, ademds, la
carga de la prueba, lo que significa que| corresponde a la autoridad
demostrar que su decisién no tenfa un propésito ni un efecto
discriminatorio. En el presente caso, ante la comprobacién de que el
trato diferenciado hacia RCTV estabq basado en una de !as
categorias prohibidas, el Estado tenfaila pbligacién de d,
hldeamdn de reservarse el espectro no tenfa una finalidad o efecto

discriminatorio,
Al respecto, este Tribunal resalta que. al reahsar el gobierno un trato
diferenciado basado en el agrado o d to que le causaba la linea

editorial de un canal, esto conlleva que sé genere un efecto disuasivo,
atemorizador e inhibidor sobre todos los |que ejercen el derecho a la
libertad de expresién (supra pdrr. 164), ya que snufr: un mensaje
anledrentador para los otros medios de lcomu pecto a lo
que les podria llegar a ocurrir en caso de seguir una Hnen editorial
como la de RCTV. Como se menciondé anteriormente, no permitir el
ejercicio del derecho a la libertad de resién en condiciones de
ig;fldad, impide el debate publico sobre temas de interés de la
siedad que es ial para la proteccién de la d acia y el
pluralismo de medios.
Al respecto, la Corte recuerda que en la presente Sentencia se declaré
que la finalidad del cierre de los procesos administrativos sobre la
transformacién de los titulos y la renovacién era acallar al medio de
comunicacién (supra pdrrs. 198 y 199) y que dicho propésito
contraviene las garuntia.s previstas por el grtfeulo 8 de la Convencifn,
pues era necesario que los procedimientos administrativos
cortmunmn _para afectas de definir si se aceptaba o no la
transf o 1 de la dn. Asimi. la Corte
resalta que de habersc segmdo dichos pmmd:rmentos con apego ala
npnm:tma interna y resp do las sal das mini que dichas
rmas establecen, se habria podido mlcu' la arbitrariedad en la
d isién. Por ello, el Tribunal considera que la zx:stencm de dichos
procedimientos y que se haya d p los es j ite un
efecto mds de la finalidad real e ilegitima que ya fue decfamda en la
presente Sentencia (supra pdrrs. 198 y 199).
Eh vista de lo anterior, esta Corte es que se han producido
dﬂmom excesivas en diversas etapas del proceso, especialmente en
la etapa probatoria que, no obstante las diversas solicitudes de las
presuntas victimas, se encuentra detenida desde el 2008. El Tribunal
cansidera que el Estado no ha denwsfru40 que la demora prolongada
por mds de siete aflos no sea atribuible a la conducta de sus
autoridades, por lo que concluye que la qutoridad judicial no procurd
en forma diligente que el plazo razonable se respetara en el presente
caso. Finalmente, la Corte reitera que| el alto niimero de causas
pendientes ante un tribunal no justifica por sf solo que se afecte el
derecho del individuo a obtener en un plazo razonable una decisién.
Al:nalizar si la medida cautelar fue resuelta en un plazo razonable,

la| Corte advierte, conforme a los criterios establecidos en su
Jjurisprudencia (supra pdrr. 255}, : ) Ia meci:da cautelar no
presentaba un grado de plej :!ad I¢ sufi te alto como
para justificar la demora en su resolucidn, puesto que
fundamentalmente reiteraba los argumentos presentados respecto del
paro cautel r y licitaba mantener la situacién de RCTV en ese
to contil a el proceso relativo al recurso de
nulidad; u} la co duet de las pr t ptctzmas no afectd el avance
del proceso, existiendo de hecho un impulso por parte de los
representantes de RCTV reiterando al Tribunal Superior la urgencia
de pronunciarse sobre la medida cautelar solicitada; iii) las
autoridades tardaron mds de tres en resolver la medida, sin
que exista explicacidn por parte del Estado para esta demora, y iv) la
medida cautelar fue resuelta mds de dos meses después de la fecha
en que RCTV dejé de tr itir, haciendo|imposible que dicha medida
pudiera ser efectiva, ya que fue resuelta tiempo después de que
sucediera el acto que buscaba evitarse, por lo que la Corte considera
que en este caso el retraso sf generd ura afectacién relevante a la
situacién juridica de las personas. En vista de lo an!enor, la Corte
nota que el plazo de mds de tres 2s para la medid
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cautelar vulnerd el derecho al plazo razo:
La| Corte considera que, de la informacié

ble.
aportada, se concluye que

Con relacién a esa actuacion soberana de la Republica, resulta
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la | denuncia presentada por RCTV fue analizada por diversas
indtancias interas y que RCTV conté con la posibilidad de presentar
recursos de apelacién y casacién en éontra de las decisiones que no
gieron sus pretensiones. El Tribunal nota que no cuenta con
elementos probatorios para determinar que la actuacién de diversas
instancias dentro del proceso penal hayq sido contraria al deber de
investigar, Adicionalmente, este Tribunal| resalta que la jurisdiccién
internacional tiene cardcter coadyuvante y complementario, razén por
la lcual la Corte no desemperia funciones de tribunal de “cuarta
instancia”. Ello implica que la Corte no es un tribunal de alzada o de
apelacién para dirimir los d dos qgue tengan las partes sobre
algunos alcances de la valoracién de prueba o de la aplicacién del
derecho interno en aspectos que no estén direct ite relacionad,
cont el cumplimiento de obligaciones internacionales en derechos
humanos. !
La Corte toma nota que la Comisién no encontré violacién alguna al
derecho a la propiedad privada previsto en el artfculo 21 de la
Convencién, en tanto que, los representantes s{ adujeron tal
vulneracién. Al respecto, la Corte reitera que "las presuntas victimas o
sus representantes pueden invocar |derechos distintos de los
smprendidos por la Comisién, sobrg la base de los hechos
presentados por ésta”, por lo que es procedente examinar la aducida
vulneracién del articulo 21 de la Convencién,
..ilos beneficios econdmicos que los accionistas pudieren haber
recibido como consecuencia de la 1 ién de la ién tampoco
eden considerarse como bienes o derechos adquiridos que hicieran
e del patrimonio directo de los socigs y pudieran ser protegidos
por el articulo 2] de la Convencién Americana en virtud de su
titularidad.
Por otra parte, este Tribunal constata que RCTV fue titular de un
derecho patrimenial derivado de la concesién otorgada con base en el
D,
E:

ecreto No. 1577, durante el periodo de 20 arios frente al cual el
stado ya habla concedido una licencia, berc encuentra que el Estado
no impidié la utilizacién del espectro electromagnético ni interfirié
arbitrariamente en el ejercicio de los derechos derivados del contrato
de concesién durante su vigencia, actos que en efecto habrian podido
vulnerar el derecho a la propiedad de las presuntas victimas, ..~
La Corte recuerda, como lo ha sefialado en otros casts, que no es
petente para analizar las presuntas violaciones a la Convencién
que se hayan ocurrido en contra de personas juridicas, razén por la
cual no puede analizar las consecuencias que se derivaron de la
i icién de medidas telares a los| bil que formaban parte
del patrimonio de RCTV, ni determinar si estas han vulnerado la
pfleiedud de la persona jurldica de la empresa.
qusu parte, de los hechos probados del caso, fue establecido que las
didas cautelares implicaron el tras; de bil de la empresa,
tales como "microondas, telepuertos, transmisores, equipos auxiliares
de televisibn, equipos auxiliares de energfa y clima, torres, antenas,
tas de transmisidn, casetas de planta, cerca perimetral y
adometida eléctrica”, al Estado para la asignacién de uso y goce a
otros operadores de sefal de Television. Al respecto, los
repr tes pr taron dossiers fotogrdficos, inventarios fisicos e
informes con certificados de valoracién sobre el valor de reposicién de
lo$ bienes objeto de estas medidas. No obsla.nte, no se ha probado la
afectacién que ello tuvo en el derecho a la propiedad de las presuntas
victimas, toda wvez, que para poderse establecer semejante
wulneracién, debid acreditarse en primer lugar, una afectacién a las
empresas que son accionistas directas y la forma como esto pudo
hgber repercutido en cada una de las personas juridicas que, a su
vez, hacen parte del dmplio andamigje societario, hasta llegar a las
acciones o fideicomi de los les las pr H Acti son
propietarios directos. Por ello, la Corte np cuenta con elementos que
permitan probar la alegada afectacién que se habria presentado al
patrimonio de Marcel Granier, Peter B , Jaime Nestares, Jean
Nestares, Fernando Nestares, Alicia Phelps de Tovar y Francisco J.
Nestares.

pertinente, como se comprobar4 a lo largo de|esta sentencia, citar el
contenido, notoriamente comunicacional, de laj Carta de la Republica
Bolivariana dt: Venezuela a la Organizacién de los Estados Americanos
(OEA) de i‘eché: 6 de septiembre de 2012, oficializando la salida del pais de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), cuyo tenor es el
siguiente:

Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores de la
Repuiblica Bolivariana de Venezuela

Caracas, 6 de septiembre de 2012

Excelentisimo Serior!

José Miguel Insulza

Secretario General de la Organizacién de los Estados Americanos
Washington, D.C. Sefior Secretario Ge: .

Tengo el honor de dirigirme a usted en la oportunidad de hacer
referencia a la Convencién Americana |sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José), suscrita en la ciudad| de San José, Costa Rica, el
22 de noviembre de¢ 1969 y ratificada por la entonces Republica de
Venezuela; as{ como Hacer referencia a lps dos Organos regidos por
ella: la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cuyas competencias reconocié
la entonces Reptiblica'de Venezuela, el ﬂ de agosto de 1977 y el 24
del junio de 1981, de conformidad con los articulos 45 y 62 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, respectivamente.
En su momento, para los pafses de nuestra regién fue muy importante
ratifi la Co ién Americana de los Derechos Humanos e
institucionalizar n 10s que servirdn al establecimiento de un
marco de pr ién y proteccién de derechos humanos en la
regién. Nuestro pafs fue uno de los primeros en ratificar el Pacto de
Sdn José, siendo ademds el tnico que lo hizo mediante declaracién
unilateral, y fue el segundo en aceptar la jurisdiccién de la Corte.
Pasteriormente, la Republica Bolivariana de Venezuela, desde la
promulgacién de nuestra Carta Magna en el ario 1999, consagré de
ménara aun mas amplia los derechos humanos y las libertades y
garantias fundamentales de las que gozan todas las personas que
habitan en este pafs, reconociendo y ronsagrando juridicamente,
ademds, los derechos de las comunidades indigenas, los derechos
ambientales, as{ como los derechos poﬂ:L , econdmicos, sociales y
cufturales, estableciéndose mediante estro texto constitucional,
instituciones novedosas dentro de la estnictura del Estado, dedicadas
a la proteccién de los derechos y a velar por el cumplimiento y respeto
irrestricto a los mismos. {

De esta manera, el ordenamiento jurldicg ver 10 s€ ira a
la|vanguardia de los sistemas garantistas de la regién, estableciendo
nuevas instituciones que tienen como propdsito velar por el respeto
irrestricto a los derechos humanos y de las libertades fundamentales,
tales como la Defensoria del Pueblo y el Ministerio Publico, asf como
también con el establecimiento. de dos nuevas ramas del Poder
Publico: el Poder Electoral y el Poder Ciudadano., Desde la autoridad
moral y politica que esta circunstanciq le otorga a la Republica
Bolivariana de Venezuela en nw.l'eria de derechos humanos, es

1,

4. |Conclusién sobre el derecho a la Pmﬁzlﬁ:d

Habida cuenta de lo expresado en los
teniendo en cuenta que los posibles bene
de la posible renovacién de la concesién
Y que no se encontré claramente prob
medidas cautelares pudieron haber gen

1fos 343, 344, 352 y 358 y
ficios econémicos derivados
no eran derechos adquiridos
ada la afectacién que las
erado sobre el valor de la

participacién accionaria de los socios de RCTV, esta Corte estima que

en el presente caso no ha sido demos
violado el derecho de propiedad privada d

itrado que el Estado haya
le las presuntas victimas, en

los términos del articulo 21 de la Convenci

{6n”,

Al respecto, en primer l'uqar, es p.ert.in_en_te referir que Venezuela
ratificé la Conyencién Americana sobre Derechos Humanos el 23 de junio
de 1977 (cuya Ley Aprobatoria fue publicada en Gaceta Oficial n.* 31.256
del 14 de junit;: de 1977), y los dias 9 de agosto de 1977 y 24 de junio de
1981 recnnm::ié expresamente las competencias de la Comisién
Interamericané y de la Corte Interamericana /de Derechos Humanos,
respcctivamcn;tl:. En concreto, de conformidad con lo previsto en el articulo
62 de la Conv, ncién, el Estado parte puede declarar que reconoce como
obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial la competencia de la
Corte sobre tofos los casos relativos a la interpretacién o aplicacién de su
texto, lo cual efectivamente fue hecho por nuestr¢ pais, tal como lo sefialé
esta Sala en sintcncia n.® 1547 del 17 de octubre |de 2011.

|
Asimismo, debe indicarse que el 10 de |septiembre de 2012 la

Republica Boljvariana de Venezuela denuncié l4 Convencién Americana

sobre Derechos Humanos.

ar la ad de determinados rnos,

especialmente al de nuestro pais, adoptando una linea de
accién injerencis os _asunt internos nuestro
obierno, do des e rineiplos bdasicos
esenci ampliamente o8 el derech
internacional, como_lo son el principio del respeto a la
soberania de los Estados y el principlo de autodeterminacién

. L ) LU l #Le (10 L350 o £ Ul e t

regresién_al llamado Sistema Interamericano de Derechos

e se impo. ar, Resaltado del
fallo
De nada han servido los esfuerzos de los Estados miembros de la
Or izacién de los Estados Americanos por promover la necesaria

refama y modificacién de ambas instituci , en virtud de que se
encuentran secuestradas, por un pequefio grupo de burdcratas
desap que han bloqueddo, ok dlizado e impedido que se
hagan las transfor 1 ias. Por \paracion, es mucho lo
que se ha avanzado en el dmbito del Sistema Universal de Promocién
y Proteccién de los Derechos Humanos, el cual se ha fortalecido con la
conformacién del Consejo de Humanos y con la
estructuracién de una herramienta valiosa dentro del Sistema
Universal como lo es el mecanismo del Examen Periédico Universal, el
cugl ha servido para debatir y analizar *a situacién de los derechos
humanos en todos los paises, sobre la base del didlogo constructivo
en condiciones de igualdad, compatibilidad, respeto y justicia.

La Republica Bolivariana de Venezuela se mantiene comprometida en
profundizar la cooperacién con el Conseja de Derechos Humanos, ast
co‘{na con los Comités que inan lo informes de las distintas

LI

Canvenciones ratificadas por Venezuela, Iespemndo que este Sistema
sel consolide como un dmbito eficiente y pbjetivo, para impulsar una
verdadera p ién y proteccién de todos los derechos humanos,
in¢luido el derecho al desarrollo.

Por ello nuestro pafs considera muy lamentable que el Sisterma
Interamericano de Derechos Humanos no siga el ejemplo del Sistema
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Universal de Promocién y Proteccién de los Derechos Humanos, en
cuanto al necesario proceso de revisién b reforma gue requieren los
érganos competentes para la aplicacién y observancia de la
Convencién Americana de Derechos Humanos. Es particularmente
I table que un Sistema que fue |creado para fortalecer la
solidaridad americana en todo lo inherente al respeto y la garantia de
los derechos fundamentales, tal y como fue establecido en la Carta de
la |Organizacién de Estados Americanos, hoy dia viola y transgrede
con su mala prdctica los principios del Pacto de San José y
menoscaba, incluso, los derechos y obligaciones que sus Estados
Parte han adquirido en el marco de la Carta de Naciones Unidas.
La Reptblica Bolivariana de Venezuela considera pertinente recordar
que el principio de la universalidad de los derechos humanos,
reflejado en el artfculo 131 de la Carta de la OEA, nos llama a
garantizar que el Sistema Interamericanolno menoscabe los derechos
y obligaciones que hemos adquirido en el marco del Sistema Universal
de|la ONU y, por ello, es necesario reacciopar.
Ve la no puede guardar silencio ante lo que en la actualidad se
hal constituido cormio. un ejercicio- de violacién flagrante y sistemdtica
del Pacto de San UJosé por parte de la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, tal y como se evidencia en los casos que detalladamente
exponemos en el anexd de la presente nota.
La| Corte Interamericana no puede pret | der excluir, d ocer, ni
sustituir el ordenamiento constiticional de los Estados Parte, pues la
proteccién internacional que de ella se| deriva es coadyuvante o
complementaria de la que ofrece el derecho intemo de los Estados
ameri Sin embargo, reiteradas dectsi de la Comisitn y de
la Corte han golpeado los preceptos y principios de la Constitucién de
la [Repuiblica Bolivariana de Venezuela, fomo lo ha manifestado la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de nuestro
Estado, mediante su Decisién 1572 de 2008. La Comisién, por su
parte, que de acuerdo a la Carta dé la |OEA tiene facultades para
promover la observancia y defensa de los derechos humanos y, por
via de la Ci i6r, competencia para “conocer de los asuntos
relacionados con el ‘cumplimiento de los ¢compromisos contrafdos por
los Estados Parte” (articulo 33), no tiene potestad alguna para
pretender "aplicar la Convencién”, ni “declarar” ni "decidir” sobre la
responsabilidad de un Estado, hi sobre las consecuencias juridicas,
tall y como ha pretendido hacer los |hechos que conciernen a
Ve ela, transgrediendo claramente |sus propios mandatos y
funciones. '
Es inaceptable que un pafs como Vénezuela, que ha dado un salto
histérico para poner fin a las violaciones de los derechos humanos
que eran sistemdticas antes de 1999, sea emplazado y difamado por
razones de cardcter politico, a través de denuncias infundadas,
carentes de sustrato probatorio, provenientes de sectores politicos
vinculados a actos contrarios a las| leyes y a la Constitucién, los
cuales reciben atencién inmediata y son admitidos por la Comisién y
por la Corte, aun cuando, en todos los casos vinculados a Venezuela,
han reconocido que no se habfan ago‘,‘ado los recursos de jurisdiccidn
intemos y, en algunos casos, ni siquiera se habian interpuesto ante
ellos, violando asf el articulo 46.1 de la Convencibn.
Esta celeridad con la que atienden esos casos claramente politizados
y parcializados contra el Estado |venezolano y su democracia,
violando la Con ién, han obligndo a nuestro pals a preguntar,
tanto a la Comisién como a la Corte:
+ ¢Cudles fueron las razones que retrasaron por mds de seis anos, la
consideracidén de las mds grave, masiva y brutal violacién de los
derechos humanos en Venezuela, derivada de los hechos del 27 y 28
de febrero de 1989, conocida internagionalmente como "El Caracazo®,
donde fueron asesinados cientos de venezolanos?
« ¢Por qué la Comisién Inte icana no emitié comunicados o
resoluciones sobre las masacres de taura de 1982, ni de Yumare
de 1986, a pesar de su extrem gravedad, y no mamfest_c-
preocupacién por estos gravisimos hechos de sangre, pero en cambio
sf se ha manifestado sistemdticamente, a partir de 1999, por
circunstancias que no revisten caracteristicas de urgencia como
proyectos de leyes de cooperacién o diinfomwcidn en Venezuela?

!

+ oPor qué a esta fecha nuestro pais no ha recibido explicacién sobre
el reconacimiento de hecho que hizo ¢l entonces Secretario Ejecutivo
\de la Comisién, Santiago Cantén, a las autoridades de facto que se
\instalaron en Venezuela a mnsec-usncﬁ: del golpe de Estado del 11 de
'abril de 20027 i

iy ¢Por qué, aun reconociendo que se habfa instalado un Gobiemo de
facto Yy que corria peligro la vida del 'fresidente constitucional de la
Repuiblica  Bolivariana de Venezuela, quien se encontraba
secuestrado, la Comisién no admitid |y no process la solicitud de
medidas cautelares a favor de nuestro|Presidente, presentada por la
Asociacién MINGA? Estas preguntas| y muchas otras, ain sin
respuestas, contrastan con el hécho de que son ya demasiados los
casos corwczfios contra la Republica Bolivariana de Venezuela en los
cuales se evidencia las extralimitaciones de la Comisién y de la Corte
Yy su actuacién violatoria de la Cohvencién Interamericana de
Derechos Humanos y de la Constitucién de la Reptiblica Bolivariana
de Venezuela, entre los cuales podriamos seralar los siguientes:

Los casos de los periodistas Rlos, Perozo y otros contra Venezuela
cyyas demandas fueron admitidas por ld Comisién sin que las par!e;
hybieran agotado los recursos internos, |violando lo dispuesto en el
articulo 46.1 de la’ Convencién Americana de Derechos Hi
posteriormente elevadas a la Corte, y \que au A et

; - s n cuando la Corte

reconocié que no era cierta la alegada viblacién a los derechos a la
libertad de expresién, propiedad e igualdad ante la ley, acusé al
Estado venezolano de no garantizar gue los particulares no
impldieran el ejercicio de la libertad de expresién. Este
comportamiento irregular de la Comisibon y de la Corte
injustificadamente favorable a Rios y Peroza -quienes para la fecha de
los hFchos alegc_:dos desempefiaban uha actividad politica publica de
gran|beligerancia en contra del gobierno del presidente Hugo Chdvez,
ampdrdndose en su condicién de periodistas., produjo de hecho,
desde la sola admisi_dn de la causa, el apuntélzlamienta de la oarmxarm:
internacional desprestigio contra la| Republica Bolivariana de
Venezuela, acusdndole de restringir la libertad de expresién. Detalles
adicionales sobre estos casos son incluidos en la nota anexa.

Algo semejante ocurrié con el caso de Allan Brewer Carlas contra

Venezuela, el cual fue admitido pdr la Comisién sin que el
&enunciante hubiera agotado los recursos internos, violande lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Convencién Americana de Derechos
umamS’e'AindadﬂlJv 1, a;_sr. 4i
ara asegurar la independencia del poder judicial”, a pesar de que el
Jicio penal que se le sigue, por el delito de conspiracién para cambiar
violentamente la Constitucién no ha podido celebrarse, toda vez que el
%utado se encuentra préfugo de la justicia y la legislacién procesal

nal venezolana impide juzgarle en aysencia. Este comportamiento
irregular de la Comisién, injustificadamente favorable a Brewer
Carfas -quien participé en la autoriq del texto del decreto de
destitucién de los Poderes Pitblicos, que fuera proclamado por las
autoridades de facto que asaltaron el poder tras el golpe de Estado
del 11 de abril de 2002 en Venezuela-, produjo de hecho, desde la

sola admisién de la causa, el apun ito de la campan
internacional de desprestigio contra la Republica Bolivariana de
% ! andole de per ién politica. Detalles adicionales

sobre estos casos son incluidos en la nota anexa.
Otro vergonzoso ejemplo es el caso de Leopoldo Ldpez contra
Venezuela, el cual fue admitido por la Comisién, no sold sin que el
dinunm’ante hubiera agotado los recursos internos, violando lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, sino que a pesar de que el dshunciante habria renunciado
e:fpresamente a ello, al no impugnar ante el Tribunal Supremo de
Justicia de Ve la, la resolucién administrativa que le inhabilité
para ejercer cargos publicos por corrupcién. En este caso la Corte
dicté una sentencia que resultaba inaplicable, al pretender ordenar al
tado venezolano la modificacién de su ordenamiento juridico
interno, surgido del cumplimiento de j_bligaa'ones internacionales,
incluso del dmbito interamericano. Este comportamiento irregular de
la| Comisién y de la Corte, injustificadamente, favorable a Lopez -
quien protagonizé, en su condicién de Alcalde municipal, actividades
represivas en respaldo al golpe de Estado del 11 de abril de 2002, y
ds fue inhabilitado para ejercer cargos publicos por corrupcién
administrativa-, produjo de hecho, desde la sola admisién de la
causa, el apuntalamiento de la camparnia internacional de desprestigio
contra la Republica 'Bolivariana de Vi la, dndole de
persecucién politica. Detalles a.dicion.a.l&s sobre estos casos son
ingluidos en la Nota anexa. i
Otro ejempli pecialmente escar te, es el caso Usén Ramirez
contra Venezuela, en el cual sentencia de la Corte repite el patrén de
intentar estigmatizar a Venezuela por estas restricciones a la
libertad de expresién, liante una r ntencia que, como estd
documentado mediante grabaciones de| las deliberaciones de los
magistrados, fue acordada y decidida sin haber escuchado los
alegatos, sin haber escuchado a las partes, ni siguiera las respuestas
a llas preguntas realizadas por la prppia Corte. Esta ilegitima
conducta de la Comisién y de la Corte, injustificadamente favorable a
Us6n Ramirez —guien protagonizé un llamado insurreccional en el
bito militar-, produjo de hecho, desde la sola admisién de la
causa, el apuntalamierito de la campaiia internacional de desprestigio
contra la Reptublica Bolivariana de Venezuela, acusdndole de
restringir la libertad de expresién. Detalles adicionales sobre estos
s0s son incluidos en la Nota anexa. d: A e i e
inventario de vios, que @ ar de lo extens|
E,,.,fﬁo’; :ipwusﬁua, ?;mwﬁmﬁ sin hacer especial referencia al
oprobioso caso del terrorista Raul Dlaz Pefia contra Venezuela. Se
trata de la mds reciente y aberrante expresién de la ﬂagra.rl'r.te
violacién de la Convencién Americaha por parte de sus propias
instituciones, tanto la Comisién co la Corte, Un caso gue fue
recibido por la Comisién, admitiendo que no se habifan agotado los
recursos internos en Venezuela, violgndo lo dispuesto en el articulo
46.1 de la Convencién Americana d.*g Derechos Humanos y que, a
pesar de ello, fue remitido a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos la cual, de la forma mds é_[esuergonzada, en la sentencia
del 26 de junio de 2012, atin c do n i6 la pcién preliminar
sobre la falta de agotamiento de los r#cursos internos, entrd a conocer
el fondo del asunto sobre sélo uno de los el tos: las condiciones
de detencién, para seguidamente, declarar que el Estado venezolano
es internacionalmente resp ble por la violacién del derecho a la
integridad personal y por tratos inhumanos Yy degradantes al
terrorista PeAa, aiin y cuando en el propio texto de esa sentencia se
desprende que no existlan pruebas =fecti te pudieran
acreditar la situacién que fue déclarada en dicha decisién. Detalles
adicionales sobre estos casos son incliidos en la nota anexa.
De esta manera, un criminal conviclo que atacé con bombas las
repr taciones diplomdticas de Colombia y Espaiia el 25 de febrero
del afio 2003, como parte de un plan para desestabilizar la
democracia venezolana, ha usado el Sistema Interamericano como
una cuarta instancia, o casacién, de Fas decisiones justas y firmes
que ha tomado el sistema juridico| de un pals soberano como
Venezuela.
!E! principio de la legalidad entonces queda invertido, y el criminal se
‘convierte en victima de acuerdo con el peculiar criterio politico, mds
IF;'ue Jjuridico, del actual Sistema Interamericano, un sistema absurdo e
mngrue!‘lle que exige al Estado venezolano adecuar las condiciones
e detencidn de un criminal que, paraddjicamente, ha huido y se
gncuentra prifugo. Resulta insdlito, ademds de oprobioso, que un
aste!na que fue creado para defender los valores mds elevados
asociados a los derechos humanos, sirva para abrigar los intentos
descarados de mrlm:zaqd ién de un criminal que ha cometido uno de
ﬁps actos mds ruines contra el sqr humano y el Estado, como lo es un
acto teﬂpmta. Tal 'y como ha, expresado la propia Corte
I temmenoana_: “(...) la tolerancia de infracciones manifiestas a las
las procedimentales establecidas {en la propia Convencién
:‘Ipw;eartan la pérdidd de autorﬁ_!a:_;{ y credibilidad indispensables er'l
g:recrf::ohi snmgados de administrar| el sistema de proteccién de
Es por ello que, en aras de la proteccién de los valores y principios
consagrados en las Convenciones pertirlentes del Sistema Universal
de Derechos Humanos, y en respeto de lps principios consagrados en
nuestra Constitucién, nuestro pais se vé obligado a distanciarse del
pervertido ejercicio actual de los! ! del Sistema Interamericano
dj Derechos Humanos, constituidos por|la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos y la "Corte I ericana de Derechos
Humanos. Los principios vinculados a los derechos humanos deben
ser preservados al margen de estas instituciones viciadas que, con su

T
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prdctica, han deslegitimado y desnaturalizado su rol como garantes produce efecto.

de|los compromisos contraldos por {os tado.

Jodt, -Ast iz comas, Ia Constlhiedn de Repfxﬁfé:ﬁ?,%ﬁifiﬁ Bilo as, prima facie, s entiende la existéncia del falo sometico &
Venezuela nos obliga a reaccionar frente u estos abusos en defensa
de Jos derechos humanos, de la dignidad de nuestro pueblo y de las
instituciones democrdticas, que ev:denteménte han sido agredidas por

decisiones wviolatorias -de la Convencién Americana de Derechos

control, en 10 que respecta a que la peticién| tramitada por quien se
considera victima de la supuesta violacién de derechos humanos, ante ese

B i ior a surtiera efecto la aludida
hmanos; ‘qua:har tomada. en defos dli atos la Comisidn y la érgano convéncional, fue anteri que | surtie
Corte. Y como gobiemo resp del.ord iento juridico, est denuncia. !
obligados a rechazar todas estas deci. que an delitos y o -
de;fmentes en contra de la sociedad. |Siendo que, de conformidad Ahora Bien, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos es
con la carta de la OEA, las competencias, estructura y procedimientos . ! & fasa icable
de la Comisién Inremr;uncana de Derechos Humanos se encuentran un tratado &mltilatera.l que, en los casos .°n| los qu e apllcab
db“m‘"‘-“d‘“ en y por la Convencién Americana sobre Derechos conforme a lo| antes sefialado, tiene jerarquia constitucional y prevalece en
3 a Bolivariana de Venezuela realiza la denuncia . | u Il : P
de la Canusnc:dn Americana de Derechos Humanos, haciendo cesar el orden internho, solo “en la medida en que contengan normas sobre su goce
;I;mn}.ci?: de;gfl:(:on‘v;n;;: dy agosto de 1977, el momenta y ejercicio mds favorables® a las establecidas en la Constitucion, de
33’ lo anterior, en nombre de mi Gobierno, me permito manifestar la conformidad |con lo pautado en el articulo 23 de nuestro Texto

isi6 rana de .!a Republica Bolivariana de Venezuela de ) :

de n:s v solze Ci 1 Amﬂ:ma sobre de Derechos Humanos, Fundamental| (vid. sentencia de esta Sala n.° 1547 del 17 de octubre de
razén por la cual, a tenor de lo dispuesto en su articulo 78, mucho 2011). [

apreciaré considere la presente nota cor{lo Notificacién de Denuncia,
para que, a partir del término establecido en la misma, cesen sus
efectos internacionales, en cuanto a ella se refiere, y la competencia
de sus Organos para nuestro pals, tanto de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, como de la Corte

Dicho articulo 23 constitucional, dispone que:
“Articulo 23. Los tratados, pactos y oonuenmanes relativos

Interamericana de Derechos Hi La Republica Bolivariana de ' a derechos humanos, suscritos |

y ; X y ratificados por

giﬂ“"’: “df“w'”gg:“a:‘:‘iﬁ:fh‘“ ¥lo con oy elemet "e"t"s mme'f'd“ e fa nezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en
y er prhagii ks orden interno, en la medida en que contengan normas

por la Republica’ en el marco de esta prganizacién continental, en
particular en todas aquellas cléusulas y disposiciones que no sbbre su goce y ejercicio mds famrabies a las establecidas
contradigan el esplritu, propésito y razén de la presente denuncia, por esta Constitucién y en las leyes de la Republica, y son
suficientemente argumentado en esta nota. dzmaphcactén inmediata y directa ;pcr los tribunales y
La Republica Bolivariana de Venezuela seguird fomentando el respeto ds érganos del Poder Publico”. |

por los principios mds sagrados del derecho intermacional, como la
independencig, la no injerencia en los asuntos internos, la soberanfa
y|la autodeterminacién de los pueblos, as{ como también seguird
petando Yy mmp!:endo con las disposiciones de los demds

Asi puc's, el articulo 23 de la Consutuc:bn prevé que los tratados,
pactos y convenciones relativos a derechos humanos son de aplicacion

car de  integ 1 Yy cooperacién internacional,
pﬂﬂmfarmente aguellos que guarden relacién con la promocién y inmediata y prevalecen si, y sélo si, contienen hormas més favorables a
oiecoitn. d los desechos . I e @special con el Pratocolo de las establecidas en la Constitucién, sélo en lo réferido al goce, garantia y

Asuncién sobre Compromisos con la Promocién y Proteccién de los
Derechos Humanos del MERCOSUR, sus

Quiero hacer propicia la ocasidn, serig
expresar que la Repiblica Bolivariana ¢
firme compromise, tal y como se ha ven
con la promocién y proteccién de lo
democracia, y con la equilibrada re
econdmicos, sociales, culturales, civiles

erito el 19 de junio de 2005.
or Secretaric General, para
e Venezuela mantendrd su
ido realizando desde 1999,
5 derechos humanos y la
alizacién de los derechos
y politicos, incluyendo el

derecho al desarrollo, y manifiesto la firs

me voluntad de nuestro pals

ejercicio de los derechos humanos, lo que al entender de este drgano
constitucional no comprende la ejecucién de fallos o recomendaciones
dictadas por los érganos convencionales.

Al reapécto. en sentencia n.® 1942 del 15 de julio de 2003 esta Sala
precisé, en rc:lacién con el articulo 23 constitut:iohal, lo siguiente:

por contribuir a la construccién de un Sistema Nuestro Americano de
los Derechos Humanos y de los | pueblos que, de forma
verdaderamente independiente Denuncia y salida de Venezuela de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) 47 La Republica
Békuananu de Ver la seguird fome io el respeto por los
pﬂrmp:ns mas .sag-rados del derec?w intermacional, como la
independencia, la no ihjerencia en los aduntos internos, la soberanfa
Y |la autodeterminacién de los pueblos, asl como también seguird

1.

respetando y pliendo con !a.s_d posiciones de los demds

m de integracién y'  cooperacién intermacional,
particularmente aquellos que guarden relacién con la promoc-idn y
proteccién de los derechos h , Y en ial con el Pr lo de

Asuncién sobre Compromisos con la Prpmocuin Y Proteccién de los
Derechos Humanos del MERCOSUR, suscrito el 19 de junio de 2005.
Quiero hacer propicia la ocasién, sefor Secretaric General, para

“A juicio de la Safa,-de::s elementos claves se desprenden del articulo
: 1) Se trata de derechos humanos aplicables a las personas
rales, 2) Se rgﬁcm a normas que esta.bi'ezmn dsrechns, no a

J me 71
%ﬁﬂuﬂ.&ﬂtﬁm sino sdfﬂ a
manos. |...) '
‘Repite la Sala, que se trata de una prévalencia de las normas que
conforman los Tratados, Pactos y :Convenios (términos que son

sindnimos) relativos a derechos humanos, pero no de los informes u

Ant
ormas creu.nva,s de derechos

opiniones de organismos internacionales,

el alcance de las normas de los instrume

&
Tratados, Pactos y Convenios se refiere
integrarse a la Constitucién vigente, el u

articulo 23 constitucional es claro: la je

que pretendan interpretar
ntos internacionales, ya que
rarquia constitucional de los
a sus normas, las cuales, al
nico capaz de interpretarlas,

expresar que la Republica Bolivariana de Venezuela mantendrd su
firme mnmronuso, tal y como se ha venido realizando desde 1999,
con la pr yp de los derechos humanos y la
democracia, y rxm i'a. eqw:':bmda realizacién de los derechos
econdmicos, sociales, 'culturales, civiles y polfticos, incluyendo el
derecho al desarrollo, y manifiesto la firme voluntad de nuestro pals
p&r contribuir a la construccién de un Sistema Nuestro Americano de
l'ns Derechos Humanos y de los| pueblos que, de forma
uq-m‘ademmem independiente e mmamaj contribuya a garantizar
I:E derechos humanos en la regién, sin!tutelajes injerencistas, y en

debido respeto de la soberania, msntuc:pnes y sistemas juridicos de
Estados.

| Nicolds Maduro Moros

5 Ministro del Poder Popular para Relaciones Exteriores

Ahora bien, con relacién a la denuncia de la Convencién Americana
|
sobre DerechI: Humanos formulada por la Reptiblica, el articulo 78 de ese

instrumento internacional dispone lo siguiente:

1
Artfeulo 78.-
1. Los Estados partes podrdn |d iar esta Ci i6
| después de la expiracién de un plazo de cinco arios a partir de
| la feqh.a de entrada en vigor de la misma y mediante un
preaviso de un ario, notificando al Secretaric General de la
Organizacidn, quien debe informar a las otras partes.
2. Dicha denurwia na zendrd por efecto desligar al Estado parte
inter de las 1e8 idas en esta C cién
en lo que concierne a ‘todo hecho que, pudiendo constituir una
violacién de esas obligaciones, haya sido cumplido por él
anteriormente a-la fecha en la ma:‘ la denuncia produce efecto.
En consecuencia, la denuncia produjo efecto el 10 de septiembre de

2013, por lo que a partir de alli, el Estado venezqlano esta desligado de las
obligaciones ¢ontenidas en esta Convencién ‘enl lo que concierne a todo
hecho que, pixdicndo constituir una violacién de esas obligaciones, haya
sido cumplidio por él anteriormente a la fechd en la cual la denuncia

con miras al Derecho Venezolano, es el juez constitucional, conforme

al artlculo 335 de la vigente Constitucidn, en especial, al intérprete
to de la Constitucidén de 1999, y, que es la Sala Constitucional, y
se declara. [....):

esul‘ta a-s! que MMWM

ormas 50§ _Ire el
nvenios, ; al igual q'u.e cudles
derechos humanos no co lados en los citados instn t

P

interacionales uenen vigencia en Ven.ezueia

Internacionales sobre De Humangs suscritos pnr el pais, qrue
penmmn a los Estadas partes del Tratado Itar a org

internacionales acerca de la interpretacién de los derechos refendas
en la Convencitn o Pacto, como se establece en el articulo 64 de la
Ley Aprobatoria de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, Pacto de San José, ya que, de ello ser posible, se estaria
ante una forma de enmienda constttuccaml en esta materia, sin que

se cumplan los tramites para ello, al disminuir la competencia de la
Sala Constitucional y trasladarla entes multinacionales ©
transnacionales (internacionales), quienes harian interpretaciones

vt'tmiﬂnl‘es {in) : I

iones i | ard cumplimiento en el

el cual reza: La Cnnshtuctdn es la norma
uprema y el fundamento del o iento furidico. Todas las
personas y los érganos que ejercen el Poder Publico estdn sujetos a

esta Cnnsrttuctdn siempre que se ajusten a las competencias
efialadas en los C y Tratados. Debido a ello, a

pesar del. respeto del Poder Judicial hacia los fallos o dictdmenes de
esos organismos, éstos no pueden violar la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, asf como no pueden infringir la
normativa de los Tratados y Convenios, que rigen esos amparos u
otras deet.slones
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‘La Sala considera que, por encima del Tribunal Supremo de Justicia
yi a los efectos del artfculo 7 constitucional, no existe drgano
Jurisdiccional alguno, a menos que la Constitucién o la ley asl lo
senale, y que aun en este ultimo supuesto, la decisién gue se
contradiga con las normas constitucionales venezolanas, carece de
aplicacién en el pals, y asl se declara. (..}

Los artfeulos 73 y '153 constitucionales, o plan la posibilidad
gqiie puedan transferirse petencias lanas a dérganos
supranacionales, a los gue se reconoce que puedan inmiscuirse en la
soberania nacional.

Pero la mi Constitucién sefala las dreas donde ello podria
ocurrir, cuales son -por ejfemplo- las de integrucién latinoamericana y
caribefia farticulo 153 elusdem). Areas di a la de los Derechos

Humanos per se, y donde las sentericias que se dicten son de
aplicacién inmediata en el territorio de los palses miembros, como lo
apunta el articulo 91 de la Ley Aprobataria del Estatuto del Tribunal
de Justicia de la Comunidad Andina.

Entiende la Sala que, fuera de esta$ expresas dreas, la_soberania
nacional no puede sufrir distensién alguna por mandato del artfculo

1| constitucional, que establece como derechos irrenunciables de la
acién: la_independencia, la libertad, |la soberan{a, la_integridad
territorial, la_inmunidad y la autodeterminacién nacional. Dichos
derechos constitucionales son irrenunciables, no estdn sujetos a ser

A, 3wl

relajados, excepto .que la propia Carta Ry wtal lo X
onjuntamente con los mecanismos que lo hagan posible, tales como

los contemplados en los articulos 73 y{ 336.5 constitucionales, por

ejemplo. . o

Consecuencia de lo éxpuesto es que en principio, la ejecucién de los

fallos de los Tribunales Supranacionales no pueden menoscabar la

eranfa de i los derecho. tales de ibli
(subrayados de este fallo).

Por tani:o, esta Sala, en su condicién de éi_'gano encargado de velar
por la aupi-emacia y efectividlad de las| normas y principios
constitucinnal:es, debe emitir el respectivo contrd:;l constitucional del fallo
dictado el 22 de junio de 2015 por la Corte Interamericana, no para
ejercer control sobre los argumentos en los que s¢ sustents el fallo emitido
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ya que no es su
alzada, sino para determinar si es conforme ¢ no con los principios,

garantias y normas constitucionales; para lo cual observa lo siguiente:

En cuanto a la orden impartida por la |Corte, en el sentido de
reparar el auPuesto dano a la empreéa Radio Cdracas Televisién, como si
se tratara de una victima de violacion de los derechos humanos, esta Sala
considera necesario advertir que el articuldo 1 de la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos establece lo siguiente:

uArticulo 1. Obligacién de Respetar log Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a
garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta
a su jurisdiccién, sin discriminacién alguna por motivos de raza,
colbr, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o
cualquier otra condicién social.

2, PPara los efectos, de esta Convencién, persona es todo ser
humano” (destacado del presente fallo).

La disp{;aicién convencional transcrita evidencia los siguientes
aspectos: (i) s& impone una obligacién del Estadd de respetar en condicién
de igualdad los derechos y libertades reconocidos en ella; (i) que esa
garantia es a favor de las personas consideradas como ser humano, lo
cual implica que quedan excluidas las persondlls Jjuridicas.

Al respecto, con miras al prescnté as\.lmtb, esta Sala observa con
cautela que en el referido fa]l§ se condena a la [Republica Bolivariana de
Venezuela por considerar que;viold los derechos de unas personas, que se
atribuyeron el caracter de acciunistga y directivos de la empresa RCTV, asi
como de algunos tra.ba,jado.rca. incluso derc&:hoa de la mencionada

empresa, razén por la que furidamentalmente’ ordend que se restituyera la
situacién a través del restablecimiento de la concesién del espectro

radioeléctrico que supucstaménte esta tenia.

En tal Iaentido, la Sala considera que la garantia internacional de
proteccion dep goce y disfrute de los derechos humanos reconocidos en las
convcncionesL pactos y tratados es aplica.ble% sin distincién alguna,
exclusivamente a las personas consideradas como ser humano o a un
colectivo de éstas (tal como se advierte de la norma transcrita supra, asi
como del articulo 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos) pcm bajo ningun concepto, se puede extender a personas
juridicas, ni siquiera en forma indirecta.

Sin ert::bargo. la Corte en su desarr]a]lo jurisprudencial ha
establecido la posibilidad de atender peticiones!dirigidas por empresas,

excluyendo 151'3 organizaciones no gubernamentales reconocidas en uno o

méas Estadod miembros de la Organizacién |de Estados Americanos
{oonfb‘rme_ 101 dispone el articulo 44 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos), siempre que actilen como representantes de una
persona considerada como ser humano o un colectivo de ellas, y en los
que se vean afectados sus derechos,

Sélo a |titulo ilustrativo, esta Sala considera pertinente traer a
colacién la postura de la Corte Interamericana respecto de la proteccién
de los derechos de las personas juridicas. Asi, en el caso Canto vs.
Argentina (sentencia excepcidnés preliminares |del 7 de septiembre de

2001), se establecié que no se reconocen dbrechos humanos a las
personas morales, sdlo se reconocen éstos a las personas fisicas que sean
socios o integrantes de una :p_er_!sona moral, cuando sean afectados como
consecuencia| de hechos, actos o situaciones ¢én las que intervenga la
persona moral de la que formen parte, pero eso no significa que la persona

moral, en si misma considerada, sea titular de derechos humanos.

En la séntencia bajo corlxt.rpl. se advierte que la situacién es inversa,
los ciudadands Marcel Granier, Peter Botome y Jaime Nestares dirigieron
su peticién a la Comisién, In}: en interés propio, sino en interés de la
empresa Radio Caracas Tcicvi:sit?n C.A., ya que quedé comprobado que ni
siquiera tenian cualidad de accionistas de esta, por cuanto se trataba de
inversores indirectos (socios de las empresas que a su vez son socias de
RCTV), a pesar de esa calificacién a lo largo del texto del fallo; de alli que

no se deduce cual es la situacién que pretendidamente vulnera los
derechos de |aquellos como seres ‘humanos, pues todo se traduce a

cuestionar el|ejercicio del derecho que tiene el Estado de otorgar una

ﬁgo:agcsibn a lina empresa, que en todo caso pudiera tener incidencia

ecapbmica en| las empresas de las que estos son| accionistas, pero que en
modo alguno| restringe los derechos de los peticionantes a ejercer su
libertad de expresion.

Del propio texto de la sentencia dictada por la Corte, se desprende
que ella misma le da una connotacién que devela que la misma se
encuentran tl,!itelanclo derechos humanos a personas no fisicas. Ejemplo
de ello se mqu:stm en el nombre que se le da enel fallo a la causa “CASO
GRANIER Y D:TROS (RADIO CARACAS TELEVISIQN] Vs. VENEZUELA".

Asi ﬁucs, este alto Tribunal observa cémo la Corte Interamericana
de Derechos Humanos desvirta el contenido de|la Convencién Americana
de Derechos| Humanos, al tratar de justi jcar la declaratoria de
hnprocedcnci$ de la excepcién del Estado venezolano, con base a que la
misma examina en este caso si la Republica vulneré los derechos humanos

a una persona juridica como lo es la empresa RC"I'V.

En este sentido, cuando mas adelante, ¢n el desarrollo de la parte
motiva del referido fallo se dedica todo un capitulo a la demostracién de la
supuesta violacién del derecho a la propipdé.d. incurre la Corte en
contradiccion| cuando sefiala Iq\._'le lo que ampafa son derechos de seres
humanos encarnados en la ﬁgura de accioniémg, directivos, periodistas y
trabajadores de la “persona juridica RCTV" |y no de una sociedad

mercantil.

En conclusién, se' denota una 'hilacién entre la simple
argumentacién de la Corte! para declarar la improcedencia de las
excepciones del Estado venezolano, por'una parte, y, por la otra, en el
desarrollo del fallo contradice su propio argumento correspondiente a que
su decisién tutela derechos individuales de personas naturales y no de
personas juridicas cuando se extienden en explicar cémo el Estado
venezolano vulneré el derecho a la propiedad del grupo de trabajadores,
directivos y periodistas o de la persona juridica RC‘W

En tal sentido, esta S'a.ila Constitucional considera pertinente, citar
los votos parcialmente disidentes de alglunbs Jueces de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. De estd manera el Juez Alberto
Pérez Pérez explica porqué ha votado negativameﬁtc en algunos puntos del
fallo, sefialando: ;

"Inicialmente, los representantes identificaron como presuntas
victimas en su peticidn inicial ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos ("la Comisién”) a personas fisicas que, segun su
descripeién, “tentan la calidad de directivos, accionistas, periodistas o
trabajadores de RCTV"2. Identificaron ¢omo ‘periodistas” a las 78
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peérsonas que aparecen en la nota de pie de pagina fen adelante,

"nota”) 11 de la Sentencia; como “trabajadores”, a las 89 personas
que aparecen en la nota 12; como "directivos” a las 14 personas que
aparecen en la nota 9, y como "accionistas” a las siete personas que
aparecen en la nota 10. En total son 187 personas, porque Marcel
Granier figura en las dos uhmas I:stas pomo directivo y accionista3.
En el escrito de solicitudes, 5 y pruebas los “directivos”
pasaron a ser 'trabq,radores y se aﬁ&dwran en esta nueva lista
cyatro miembros del personal directivo que no figuraban en ninguna
de las listas iniciales4 (nota 12, segundo pdrrafo).

4. Esa lista se reduce drdsticamente a sélo 21 fcontande 7
aacmms!as} en el informe de fondo de la (Comisién5 y, en relacién con

violacién de los artlculos 13.1 y 13.3, baja aun mds, a 11 (contando
3 laccionistas) en la sentencia6. En realidad, para la Corte, el criterio
de inclusién en la lista de victimas de la restriccién indirecta del
derecho a la libertad de expresién es la ["incidencia real en la misién
comunicacional de la empresa®7. Tomando el total de violaciones
duckzmdas por la Corte, la lista de Uictimas es variable: los 7
cionistas indirectos para el derecho g un debido proceso en los
pwoedlm:en:os de transformacién de los titulos y renovacién de la
cancesién8 y los derechos a ser ofdo y allplazo razonable en el tramite
de la demanda por intereses d:ﬁ;sns y colectivos9; 11 en relacién con
la restriccién indirecta al ejergicio del derecho a la libertad de
expresiénl0 y el deber de no discriminaciénll , y 19 respecto del
derecho a un plazo razonable en el proceso cont ativo
de nulidad 12 y el derecho al plazo razonable en eI trarmte de la
medida cautelar innominada en el mdrco del proceso contencioso
administrativo de nulidad 13.

5. Asimismo, en la parte dispositival los puntos 15 y 16, no
relacionados con ninguno de los punios declarativos en que se
declararon violaciones, de hecho consideran victima a la persona
Jjuridica RCTV, y sustauc:’ajmente a sus 7 accionistas indirectos.

6. Desde el punto de vista subjetivo, pues, han quedado fuera de la
prot , de la sentencia en general 168 periodistas, trabajadores y
directivos incluidos en la peticién, y de la proteccién en lo tocante a la
libertad de expresién 176 de esas perso'nas Los beneficiarios de las
declaraciones y reparaciones en los aspectos mds importantes son los
7 accionistas. Las otras personas que se han considerado victimas en

:%d s puntos, invocando su supuesta calidad de trabajadores, en

ad mtegmban otra categoﬂa pues|eran miembros del personal
ctivo superior.
Ahpecto Objetivo '

La reduccién de la cantidad de personas que impulsaban el proceso
ante la Corte a 7 personas -los :accionistas- también explica por qué,
desde el punto de vista objetivo, las pretensiones que se hicieron valer
yl los resuuados finalmente obtenidos nose relacionan con los valores

iales: asociados a la: libertad de expresidn, sino con
la_empresa RCTV y sus duefios. Varios puntos ilustran esta

afirmacidn”,

Del texto entregado en el voto parcialmente disidente, se

hicieran parte del: patrimonio directo de los socios y pudieran ser
protegidos por el articulo 21 de la Convencitn Americana en virtud de
su titularidad”,

¢. La normati igente en Ve tela "no hace ibn alguna a que
el Estado esl‘uwem obligado a ‘conceder la renovacién, ni tampoco
establece una prérroga automdtica | a quienes solicitaran la
tfa.nsfommdn de los titulos. Ademds de|lo anterior, cabe resaltar que
el perito Morles Herndndez indicé que:

{qéﬂn el derecho venezolano no existe una formulacién legal expresa
e indique que el titular de una concesién tiene derecho a la
renovacién del contrato administrativo®.
d; “Por otra parte, respecto a que existirla en el derecho internacional
uha oblig 1 de renovar las de radiodifusién, la Corte
concluye que esta obligacién no estd contemplada en el derecho
internacional. De igual manera, en lo|relativo a que del derecho
csmpamda se podr!u desprender un derecho a la renovacién de
de fi cias de radiodifusidn, la Corte no tiene

lencia ni se pr n alegatos que pudieran sustentar dicha

aﬁ:mctdn

e. A partir de lo anterior, es posible concluir que la alegada restriccién
en este caso no se deriva de que la concesién que tenfa RCTV no fuera
renovada en forma automdtica, por cuanto de lo anteriormente
analizado no se desprende que el Estado estuviera obligado a ello.
Incongruencia entre Jos fundamentos Jur!dms aceptados por la Corte
y la decisién final de disponer el restablecimiento de la concesién

15. En consecuencia, la decisién final de disponer el restablecimiento
de la concesién del canal de televisién a la empresa RCTV es
contraria a la fund tacién jurldica expuesta por la Corte. En otras
pqlabms es totalmente infundada®.

En el andlisis realizado por el Juez Pérez Pérez en su voto
disidente, se lobserva como ese mismo integrante de la Corte, encuentra
contradicciones en los argumentos de la sentencia en relacién al
dispositivo, en efecto, el Juez sefiala que en el desarrollo de la motiva del
fallo se sefiala que RCTV, no tenia derecho a la renovacién y que tampoco
existia una rehovaci6én automética, lo cual se separa de lo establecido en la
dispositiva cuando se ordena el restablecimiento de la concesién de la
frecuencia deél espectro radioeléctrico correspondiente al canal 2 de
televisién a la empresa RCTV. Por lo cual conclillye que lo sefialado en el
dispositivo dé la sentencia és contrario a la [fundamentacion juridica
realizada por la Corte.

Por tanto, es absolutamente evidente qué el presente fallo de la

observa como el Juez Alberto Pérez Pérez, analiza la progresiva : 2 oy
; Corte Interamericana resulta inejecutable en |derecho, por cuanto el

disminucién  del numero de personas fisicas, identificadas como E ;
; mismo contraviene el articulo 1 de la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos, ya que se ofdena la restitucion de los derechos de la

cipe el x5y T T .
principio solicitaron la tutela de la Comisién por la presunta violacién de empresa Radio Caracas Television C.A., me diahte el mantenimiento de

sus derechog por parte del Estado vcgmlano, hsindat reduciss:dichio una concesién del espectro radioeléctrico, correspondiente al canal 2 de
numero de personas ante la Corte a 7, con ello explica el juez Pérez Pérez

(directivos, accionistas, periodistas o trabajadores de RCTV), que en

televisién, lo/ cual atenta contra el derecho irrenunciable del Pueblo
que el objetivo inicialmente planteado que era la vulneracién del derecho venezolano a ia autodeterminacion, a la soberania y a la preeminencia de
de estos a la libertad de expresién no era tal, sino mas bien con la

| | los derechos ﬁume.no&
empresa RCTV y sus dueios, en este caso los acgionistas. ;
| Sobre el principio de soberania y otros postulaclos elementales para

Par otra parte, el Juez Pérez |Pérez diserta sobre la la humanidad, esta Sala Constitucional, en su Sentencia n.* 100 del 20 de

improcedencia del restablecimiento de la concesién cuando sefiala: febrero de 2015, sefialé lo siguiente:

Asi, con relacién al principio de soberania de los Estados, debe
sefialarse que la soberanfa consiste eJl el poder del Estado para
comportarse tanto en los asuntos internos como externos segun su
voluntad o personalidad (pmd,pio de personalidad jurldica de los

*12. Los puntos dispositivos 15 y 16 resultan absoclutamente
contradictorios con el razonamiento general de la sentencia, en la que

se afirma con toda claridad que RCTV no tenfa derecho a la pueblos), y sin mds restricciones que aceptadas voluntariamente
ién y que tampoco existia una renovacién mtomdhcﬂ { entre otras, sentencias de estal Sala Constitucional nros.
Inexistencia de derecho a 1 i6n della 1 de un canal de 1309/01, 597/11 y 967/12).
levisién o de rendvacid tomati Efectiv te, una ién deft ia sobre la soberania es aquella
13. El 1 blecimiento de la ién sélo se justificarla si la que inexorablemente se ofrece por %ga:iﬂw “Se trata de una
séntencia hubiese admitido la argumt::m]in de la empresa, que, en cualidad del poder que lo hace no dependiente ni subordinado, y que
las palabras de la Corte, presentando fconceptos que son diversos Bj;nnhm la existencia y supremacla del Estado” (Campos,
entre s{ empledndolos indistintamente, | [...| han argumentado que art. Derecho Constitucional. Ediar, enos Aires, 1968). La
RCTV tenfa un derecho de preferencia, un derecho a la extensién de la soberana, la cual no es susceptible dE lativizacién, implica, entre
concesidn, una razonable expectatival de 7 ién o a una otros, los atributos de legislar y ad trar:u'L ticia, por lo que, un
rénovacién automdtica”. Edtado soberano excluye, por defiricin y ant la
14. Lejos de ser asf, la Corte desestimé —¢on toda razén- todos y cada intervencién de otro poder politico én esos y otros asunlos.
uno de esos argumentos: Adicionalment 1l la inviolabilidad del Estado, la cual aparta
cualguier acto que la vulnere.
a. “[E]l Tribunal constata que el espectro radiceléctrico es un bien Asimismo, el articulo 2.1 de la Carta deWac:ones Unidas lo expresa
priblico cuyo deminio corresponde al Estado y por tanto su titularidad claramente, cuando afirma que la organizacié
no puede ser reclamada por los particulares, Por ello, no es posible de los Estados que la forman se basard h el prmotplo de la lgucddau’
afirmar que RCTV §, en particular, sus adcionistas hubieran adquirido soberana de todos sus Miembros”.
algun derecho o titularidad sobre el espectro®. Allrespecto, la soberania es exclusiva, a lo interno del Estado de
: ' quie se trate como a (o externo de ese Estado. A lo interno, el gjercicio
b. "[Lja posibilidad de que el Estado renovara la concesién a RCTV de la soberania consiste en que solo la organizacién estatal tiene

atribuidas las potestades superiores de gobierno en el territorio que
ocupa; mientras que a lo externo significa que ningin Estado, entidad
u drganismo extranjero o intemacional puede imponer el cumplimiento
de sus normas; a un Estado sobemno stlvo que dicho pals hubiese

para el uso del espectro radiceléctrico en el ario 2007, no puede ser
considerada como un bien o derecho adquirido ya incorporado en el
patrimonio de la empresa. Dicha posabllufad €ra una mera expectativa

de renovacién que estaba dicil a| por la facultad del Estado bt 5 y
para establecer controles sobre un recurso de su propiedad. En cohcurrido a su adop o las h de alguna forma, a
consecuencia, los béneficios econémicos que los accioni pudieren través de la debida adhesién o susmpccn. asl como ratificacién de

tratados, pactos, acuerdos, convenios o instrumentos internacionales.

hdber reabldo como consecuencia de la renovacién de la concesién A v
En el tido, debe serialarse que uno de los principios

\poco p iderarse como bienes o derechos adquiridos que
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fundamentales que en los actuales momentos del perfodo histérico,
rige y debe regir en cualguier Estado en la comunidad internacional, y
que ademds ha caracterizado a la politica exterior venezolana a partir
del afio 1999, lo,constituye el pmupi‘.o de Ia soberania de los

, siendo este uno -de los mds t

! mtemactqnai y base clave de las |relaci que se

entre cada una de las Naciones en el
alguna, debe mmportar un pardmetro de
los Estados.

dentales principios a

n mundial, y que sin duda
peto del orden intemo de

El artleulo 5 de .'.a Conshtuc:dn de la| Republica Bolivariana de

Venezuela, refiere la soberania como

un atributo o cualidad de

altisimo valor republicano, resident

en el pueblo de modo I h

perpe[ua e mdsmgable, que -u concibe ntemamente con la premisa

i ite a través de las

de que éste la ejerce ir o me

expresiones democrdticas por los 6rganos del Poder Publico, los

pmedi

de

cuales se encuentran en un

pleno a la

soberania popular. A su vez, desde la oerspecnm externa, ésta se

manifiesta en las relaciones inter

! con los Estados,

implicando la libertad de las naciones y excluyendo cualquier
expresién de subordinacién o dependencia, con arreglo al principio de

igualdad entre las nacxones, sin perju

icio de los mecanismos de

integracién va lid,

tr los e instr tos intern I

tablecidos Yy acordados en convenios,

Tl

De igual forma, este principio estd vir

con el postulado de la

autodeterminacién de los pueblos, el cual supone para un pueblo su
derecho a sentar y establecer por su propia decisién, los pardmetros
que guiardn la vida de su Estado, comportando ello légicamente el
derecho a su libertad e independencia frente a cualquier otro Estado,

as{ como también el derecho de decidir

por sl mismo, los aspectos

fundamentales de su vida como Nacién, incluyendo la manera de

determinar su forma de gobierno y las

autoridades encargadas del

mismo, es decir, el derecho de.atribuirse libremente su conformacién
politica y econémica, atendiendo como fin ultimo, al ejercicio en su
completa dimensién de su libertad y |al respeto de su voluntad

soberana.
Sobre la autodeterminacidn, el jun'sl‘a Fe

rrajoli sostiene que "se trata
fa', articulado en dos

ues, de un derecho plejo de

erecho de los pueblos a ‘decidir libreme

imensiones: a} la ‘autodeterminacién interna’, que consistente en el

nte su estatuto politico’ en el

Jjurisprudencia internacional han sefialado lo siguiente:
En un espléndido estudio sobre la nocién de ‘competencia nacional’
en la practica de Naciones Unidas, el Jﬂmsln de la Universidad de
Copenhage, Alf Ross, demuestm cémo pre que la excepcid
de incompetencia ha sido in , ha sii hada una y otra vez
en razdn de consideraciones de ordenpo tico, sin preocuparse mucho
la 'Organizacién de la interpretacién estrictamente juridica del articulo
29 parrafo 7° de la Carta, como en los| casos célebres del régimen
fascista de Franco en Espafia (1946), o dgl golpe de Estado comunista
en Checoslovaguia.
Una mterpre!agdn d's! articulo 2° pdrrafo 7° segun la cual los
‘asuntos internos’ de un Estado comprenderian todo aguello que no
estuviere reglamentado por el derecho internacional, serfa totalmente
incompatible, dice’ Alf Ross, con los objetos y funciones de la
Organizacién de las Naciones Unidas.
En este sentido, por ‘asuntos que son esencialmente de la jurisdiccién
interna’, deberla entenderse aquellos asuntos o materias que no
afectan los derechos de terceros Estados ¢ sus intereses vitales.
De esto resulta, dice (Alf Ross, que la dedisién de admitir o desechar
una excepcidn de mm{rgpetencla dependerd de una apreciacién de
cardcter moral 'y de. cardcter politico, pties habrd que preguntarse
siempre si un determinado asunto afecta los intereses de terceros
Esmdos, de manera tai que estos ultimos podrian tener un titulo
arlo a nivel internacional.
};?jn el rectente caso del 27 de junio de 19&6 referente a las actividades
ilitares y paramilitares en Nicaragua conocide por la Corte
Irternacional de Justicia, ésta volvié a poner muy en claro que el
pj-i.ncx‘pia de no intervencién pone en juego el derecho de todo Estado
soberano de conducir sus -asuntos sin injerencia externa, y aunque
las infracciones a dicho principio. puedan ser muiltiples, no cabe duda
que &l mismo forma parte integrante del derecho internacional
consuetudinario.
La Corte, retomando su fallo de 1949, vuelve a recordar que entre
Estados independientes el respeto de la soberania territorial es una
de las bases esenciales de las relaclonps internacionales, y que de
igual forma el derecho internacional exige también el respeto de la
integridad polltica.
Basdndose en la prdctica generalmente mds tada por los
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ano del derecho interno; b) ‘la autodeterminacién externa’, que
nsiste en el mismo derecho en el plano internacional, asl como en el
erecho de los pueblos al desarrollo y i la libre disposicién de las

Estados, la Corte Internacional subra
mteruencndn prohibe a todo Estade o ¢
dtrecta o indirectamente en los asuntos

ya que el pnnctp:o de no
rupo de Estados, intervenir
5 internos o externos de un

tercer Estado.

ropias riquezas Yy recursos. De est

eenTmACD ART

pom:m o, si se qulere, de la ‘soberanfa
mocracia y garantismo. Trotta, Madri

dos dimensiones, la mas

encilla e inequivoca es la de la ‘autodeterminacién interma’, que
quivale al derecho fundamental de los pueblos a darse un
rdenamiento democrdtico a través. del efercicio de los derechos

pular’ [...)" (Ferrajoli, Luigi.
2008, pag. 45).

suma, la sobemn{a, en conjuncién con la autodeterminacién de los

La intervencién prohibida debe pues reﬁrwse a materias a propdsito
de las cuales el principio de soberania de los Estados permite a cada
uno de entre ellos de decidir sobre dichas materias con plena libertad.
Y' esto es asl por lo gque respecta, por efemplo, a la eleccidn del

politico, bmico, social y cultural, y la formulacién de su
politica exterior. La l'memenadn es illcita, cuando en relacién con este
tipo de elecciones, que deben permanecer libres, se utilizan medios de

pueblos, garantizadora de la existencia y supremacia del Estado, se caem:'dn. _(Universidad  Auténoma de México. Instituto de
eferce en su vertiente externa, como ima insigne en la ordenacién ridii Revista Jurldica. Boletin Mexicano de
de la vida internacional y las relaciones del concierto de naciones. Demcho Campqrada i

Al respecto, es obvio que ningtin pais debe imponer a otros, por su

sola voluntad, sin el iento de

tos, disposiciones juridicas

que vinculen a sus nacionales fuera del dmbito territorial del Estado

transgresor, y lo contrario vulnerarla
réconocen el derecho de soberania de.

vemente las normas que
| Estados.

http:/ / www, jur unam.mx/publica/ rev/ boletin/ cont/ 76/ art/ art
3.htm#N22. Consultado el 8 de abril de 2015)".

Por otra parte, ante los ;’plameanﬁe‘ntns:rciacionadoa a la excepcion

Prosiguiendo, con relacién a los nr&ctpms de independencia e de falta de agotamiento de recursos en la juriddiccién interna, la Corte

igualdad, cabe apuntar que el arttcu!é 1 del Texto Fundamental,
declara a la Republica Bolivariana de |Ver la, irr bl 1te
libre e independiente, fund tando |su patrimonio moral y sus
valores de libertad, igualdad, ' justicia'!y paz internacional, en la
doctrina de Simén Bollvar, el Libertador; al tiempo que propugna a la determinar la admisibilidad de yna p )
independencia como un derecho irrenunciable de la Nacidn, junto a la pr ante la Comisid !n!emmmcana, de conformidad con los
libertad, la soberanfa, la inmunidad, la integridad territorial y la artlculos 44 o 45 de la Convencifn, es necesaric que se hayan
o gyl Dpin et Mo SRR interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccién interna, conforme
En torno a tales postulados, se concibe In paridad entre las naciones, a los principios del Derecho Internacional generalmente
la cual implica que cada una es igual len el dmbito internacional y reconocidos15. LO anterior, sin embargo, supone que no solo deben
debe disponer de dmbitos reales de libertad para su total y completo existir formal  esos 0s, sino también deben ser adecuados
desarrollo. vy efectivos, como resulta de Ias p contempladas en el
La igualdad supone que ningtn 'Estado {ouede arrogarse o ejercer en articulo 46.2 de la Convencidn.

solitario potestades que a'todos los Estados les corresponde y que
estdn das al establecimiento de un conjunto de normas que
vinculan tanto a las personas naturales como jurldicas que sean
nacionales de dicho Estado, y a la efectividad de dichas normas
dentro de su territorio, tanto a nacion como a extranjeros, salvo
las excepciones que el propio Derecho internacional reconoce.

Interamericana sefialé lo siguiente:

“Bl artfeulo 46.1. a) de la Convencién Amenoﬂ.nﬂ dispone que para

Como puede apreciarse, como primera ‘“conclusién” a los

planteamientos formulados sobre un aspectp cardinal de ese proceso,
como lo es el referido a la juiriadiocibn de esa Cdrte, el fallo sub examine,
sefiala que “no solo deben existir formalmente eso$ recursos”, sin valorar su

Asimistho, respecto del principio de no injerencia, en sentencia n.*® existencia en el orden juridico interno (que si fue reconocido a otros

443 del 10 de abril de 2015, este Alto Tribunal de la Republica sefialé lo efectos); y, no obstante ello, contintia sefialando lo siguiente: “sino también
siguiente: | i

deben ser adecuados y efectivos”, sin estimar directamente si tales
|

| recursos tienen esas caracteristicas en nuestro orden interno, pero si

“El principio de no injerencia de temeros en los asuntos mtemas de
los Estados se vincula a las r de autodeter idn Yy
sobemn{q, ya que solamente el derecho internacional puede limitar la
1 de los pueblos y la libertad de accién del Estado.

En este caso no es el derscho inter ional el que pretende mancillar
la libertad de pueblo soberano sino la actuacién unilateral de un
drgam de otro Estado, obviando y contranando. precisamente, el
derecho internacional al cual debe, con seriedad, transparencia y
honestidad, cefiirse.

El articulo 2° pérrafo 7°, de la Carta de las Naciones Unidas dispone
que ‘Ninguna disposicién de esta Carta autorizard a las Naciones
Unidas a intervenir en los asuntos que son esencialmente de la
Jjurisdiccién interna de los Estados, ni obligard a los miembros a
someter dichos asuntos a procea‘muentds de arreglo conforme a la

dejando abierto su cuestionamiento indirecto, sin sefialar sustento factico

y juridico algiino, generando incongruencia e inmotivacién en ese sentido,

y, por tanto, vulnerando los derechos humanps a la defensa, al juez

natural, al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, vinculados a las
garantias jud{cialcs esbozadas en el articulo 8 dci la Convencidén Americana
Sobre Derechos Humanos, y extensamente dcsﬁ.rrollndaa en los articulos
26 y 49 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, asi

como en diversos instrumentos. internacionales en materia de derechos

humanos (ver, por ejemplo, articulo 14 del| Pacto Internacional de

presente Carta...”,
Ello asf, si ni siquiera las Naciones Umdus estd legitimada para Derechos Civiles y Politicos),
intervenir en los asuntos que son ese ite de la jurisdiccidn

interna de los Estados, mucho ménos otro Estado o una No obstante ello, afirma la Corte [nt.ei'americana de Derechos

representacién del mlsmo estd legitinada para desplegar tal

mtewemdn, oomo ta gue aqu{ se observa y rechaza de forma
ente iea.

Con relacién a la’ I{ttmenctdn directa (o indirecta en los asuntos

internos o externos de un tercer Estado, la doctrina y la

Humanos, lo siguiente:

25. ... el Tribunal constata que la 1 de iento de los
recursos internos fue presentada despr&s de que fuera decidido el
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informe de admisibilidad, por lo que su interposicién es extempordnea
Y por tanto se di tima la

Es decir, que bajo el alegato formal y estrictamente procesal de la
pretendida extemporaneidad Iy preclusividad de la presentacién de la
excepcién sustancial referida, a la falta de jurisdiccién de esa Corte por la
falta de agotamiento de los rccu;'sus, conforme a lo previsto en el articulo
46 de la Convencién Americana .de Derechos Humanos, el fallo la
“desestimd” y, por ende, asumid Ia.jurisdicciﬁq para conocer de ese asunto
sobre el cual actualmente cursan procesos ante /la jurisdiccién interna de
la Republica Bolivariana de Venezuela, que restringen la jurisdiccion de la
referida Corte. i

En tal sentido, el aludido articulo 46 de .la Convencién Americana de
Derechos Hurhanos prevé lo algmentc ;

Articulo 46.-

1. Para que una peticién o comunicacién presentada conforme a los
articulos 44 6 45 sea admitida por la Comisién, se requerira:

a. que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccién
interna, conforme ‘a' los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos;

() L

Es evidente la norma trascrita en c:ua.rnto a la necesidad de

agotamiento de los recursos de la jurisdiccién mtcrna, para que pueda ser
admitida und peticién conforme a los articulos fe4 y 45 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos.

Asi pues, el referido articulo 46 de la Convencién Interamericana de
Derechos H\i.lmanos contempla un postulado cardinal del derecho
intemanci::mal'E para el respeto a la autodeterminacioén de los pueblos, para
el orden e integracién internacional y para el propio el sistema de
proteccion internacional de derechos humanos, como lo es el principio de

subs:d:aneda& i

En virtud del principio de subsidiaﬁedﬁd, es al Estado al que
corrcsponde,Teu primer lugar; resolver las aenunciaa de; supuestas
violaciones de derechos hu-rrianos, no sé6lo por razones de' soberania
nacional, sino porque es precisamente ¢l Estado el mas enterado de la
situacién, el rhés capacitado para corregirla y €l mas interesado en resolver

el conflicto pl&ntcado.

En cfcq-lto, tal como se indica, corresponde ante todo al Estado,
tramitar las denuncias de violacién de derechos humanos, pero no
conforme a lp que determinen voluntades distintas a la de la propia
Repuiblica, como pareciera ser este caso en el que, como ha podido
apreciarse, a| pesar de que en un primer mbmento se desestima la
excepcién de falta de agotamiento de recursos ch la jurisdiccion interna,
seguidamente se afirman, sin :ningfiln sustento juridico, que los recursos
ejercidos en €l derecho no han sido dcbidamen;te tramitados, en franca
violacién a los derechos humanos a la defensa, ajun proceso con todas las
garantias, al dcceso a la ji.asticia y a la tutela judicial efectiva por parte de
esa Corte que estd llamada’ a tutelar derechos humanos de todas las

personas.

En ese orden, resulta oportuno traer.a colacién la interpretacién que
ha sostenido la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, respecto del articulo 46 de la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos:

“El sentido de este requisito es que:

derechos humanos ser & nte o com Iamntaﬂa’

de la interna (Convencién Americana, Predmbulo) (Caso Veldsquez
Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 61;
Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5,
pdrr| 64 y Caso Fairén Garbi y Solls Corrales, Sentencia de 15 de marzo
de 1989. Serie C No. &, pérr. 85)." (Decisién dictada en fecha 4 de
diciembre de 1991, recaida en el caso: Gangaram Panday) (Subrayado
y negritas afiadidas).

Al respedto, debe indicarse que en el caso'que dio origen al fallo sobre
el cual se ejerce el presente control de con&'titucionalidad, no se ha
|

cumplido este requisito, pues actualmente |contimlan los tramites

juridicos de algunos recursos internos que se sjguen ante I la junsdlcmén
venezolana, referidos al caso de la no renovacién de la concesién a RCTV,

¥, por tanto, es claro que en este caso no han dido agotaron los recursos

internos dispuestos al efecto por el ordenamientd juridico interno.

Lo anteriormente expuesto comporta per se el hecho de que ha
debido ser declarada procedente la excepcién sustancial que fue opuesta
por el Estad:o venezolano, ante la Corte Inte;ramericana de Derechos
Humanos, ed lo que respecta a la falta de agdtamiento de los recursos
internos, ¥y, pbr ende, proceder a declarar, como debié hacerse en atencién
a la observancia de las normas del sistema interamericano, la
inadmisibilidad de la demanda, y no proceder como lo hace la decisién de
la Corte, a desestimar la. cxcepciénl del Estado venezolano, bajo
argumentos absolutamente ¢tontrarios a'la normativa que debe regir su
actuacién, todavia méas cuando: de la propia decisién se evidencian los
distintos procesos que, por. el caso RCTV, siguen su curso en la
jurisdiccién venezolana en los éa.clmallcu momeritos.

Asi pues, queda en evidencia, en atencjérl a lo antes expuesto, asi
como tambiéni en razén de lo previsto en el arti¢ulos 46, numeral 1 letra
“g" y el articulo 47 letra ‘fa:" de la Cnnvez_mibn Interamericana sobre
Derechos Humanos, el desconocimiento de uno de los presupuestos
necesarios de validez y admisibilidad de cualquier proceso tramitado ante
los 6rganos de justicia del sistema interamericano, como lo es el necesario
respeto al ordenamiento juridico interno de los| Estados, y por ende, la
necesidad del agotar:ﬁen"to de los recursos iinternos como requisito de
admisibilidad 'para el conocimiento de asuritos por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

En razén de lo expuesto, aducir razgnes procesales como la

extemporaneidad para rechazar la excepcién de no agotamiento de los
recursos de la jurisdiccién interna, desdice del pi—incipio de subsidiariedad,
debilitando, a priori, el valor de la decisién tor;'w.da y, con ello, todo un
sistema que tiene por cometido juridico pmtcgef los derechos humanos y .
mantener la| integracién y el orden internacional, para lo cual es
insoslayable el respeto de la autodeterminacién y soberania de los pueblos,
asi como de|los instrumentos internacionales que dan origen a aquel

sistemna.

423.423
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Asi pues, esta Sala observa que las consideraciones expuestas por la
Corte para inadmitir la excepcion opuesta por la representacion del Estado
venezolano, se muestran insuficientes, carentes de motivacion y alineadas
en su totalidad con los argumentos de la Cormisién Interamericana de
Derechos Humanos, y méas ain con los argumentos expuestos por
representantes de la persona jﬁridica que denuincié la violacién de sus
“derechos humanos” (entiéndase asi “persona juridica que denuncia la
violacién de sus derechos humanos”).

En tal sentido, ademéas del hecho de s.c:lmitir una demanda por
violacién de un derecho humano a una persona juridica (no natural, no
humana), se busca resolver una figura existente en todos los
ordenamientos juridicos del mundo, como lo es, ¢n principio, que ninguna
causa pueda dirimirse ante m?glmismo in:tcrnaci-bna] alguno, mientras no
se hayan agotado en su totalidad las instancias administrativas y

judiciales de orden interno

Anteriormente esta Sala’se refiri6 a la falta de argumentacion de la
Corte en sus considernciones: para- desé_stim:,ar las excepciones alegadas
por el Estado venezolano, sobre la falta de agotamiento de los recursos en
jurisdiccién interna. Al respecto, el fallo de la Corte se limita a enunciar de
vaga manera ¢l supuesto retardo injustificado dk este Tribunal Supremo
de Justicia para decidir las acciones ejercidas |por la “persona juridica
RCTV" abriendo asi la posibilidad de inmiscuirse de forma arbitraria e
irrespetuosa en el libre dedenvolvimiento de!los procesos judiciales
existentes en la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, referidos a la decisién
de la Comisién Nacional de Telecomunicaciones f_CONATEL], a no renovar

la concesién para la explotacién del espacio ra:iiocléctn'co a la “persona
juridica RCTV”, la cual no debe verse como una violacién de derechos

i humanos, pues el demandante es una persond juridica, sino como una
solicitud de riulidad de un acto administrativo realizado por el organismo
del Ejecutivo| Nacional, al que la Ley Orgéanica de Telecomunicaciones
(LOTEL) le ha asign‘ﬂdo la atribucién de otorgar o no un espacio &

cualquiera que solicite la explotacién del espectro radioeléctrico.

Ahora |bien, el articulo 31 del Reglq.mento de la Comision
lnteramericar?a de Derechos Humanos, a.probacic por la Comisién en su
137° periodo lordinario de sesiones, celebrado del 28 de octubre al 13 de
noviembre de|2009; y modificado el 2 de aepti_en{bre de 2011 y en su 147°
periodo ordinario de sesiones, celeblrado. del 8 al 22 de marzo de 2013,

para su entrada en vigor el 1° de agosto de 2013,/senala lo siguiente:

Articulo 31. Agotamiento de los recursos internos

1. Con el fin de decidir sobre la admisibilidad del asunto la
- Comisi6n verificard si se han interpuesto y agotado los recursos de

la jurisdiccién interna, conforme a los principios del derecho

internacional generalmente reconocidos.

g_. Las disposiciones del parrafo precedente no se aplicaran cuando:

el no cxista en la legislacién interna del Estado en cuestién el

debido proceso legal para laiproteccién del derecho o derechos que

se alegan han sido violados;

b. no se haya permitido al presunto leésionado en sus derechos el

acceso a los recursos de la jurisdicpion interna, o haya sido

impedido de agotarlos; o i

¢l haya retardo injustificado en la decision sobre los mencionados

recursos. ;

3| Cuando el peticionario alegue la imposibilidad de comprobar el

cumplimiento del requisito seflalado en este articulo, correspondera

al' Estado en cuestién demostrar que los recursos internos no han

sido agotados, a menos que cllo s¢ deduzca claramente del

expediente, i '

Asi pues, las tres letrag insertas en el numeral 2 del articulo 31,
sefialan claramente cuéndo no, sell‘é aplicada ia disposicién que, como
presupuesto de admisibilidad, establece la obligation del agotamiento de la
jurisdiccién interna de un Estado antes :dei acudir a la Comisién
Interamericana de Dercchos Humanos,

En primer término, cuando “no exista en |la legislacion interna del
Estado en cuestién el debido proceso legal para la proteccion del derecho o
derechos que se alegan han ;ido! violados”; ciertafnente, la Constitucién de
la Republica Bolivariana de jVenczueln_ posce tino de los catalogos en

derechos humanos més avanzados del mundo, ampliamente desarrollado
en el resto de su ordenamiento juridico, entre los cuales se protege el

derecho constitucional al debido proceso, por lo tanto, este supuesto no es

aplicable al cdso en comento.

En segundo lugar, cuando “no se haya permitido al presunto
lesionado en|sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccién
interna, o hdya sido impedido de agct.arlos':'. De igual forma la Carta
Fundamental| venezolana protege el derecho a la tutela judicial efectiva,
muestra de ¢llo, son las diferentes acciones judiciales ejercidas por la
“persona juridica RCTV” en las diversas Salas de |este Alto Tribunal, lo cual
también hace inaplicable este segundo supuestol en la causa conocida por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Por ultimo, cuando “haya retardo injustiﬁtl;ado en la-decisién sobre
los mencionados recursos”; al respecto, observa esta Sala Constitucional
que ha sido este ultimo el supuesto en el cual igc apoy6 la Comisién, los
representantes de la “persona juridica RCTV" y h!asta la propia Corte, para
desechar la excepcion opuesta por el Estado venezolano, acompanando la
misma, ademas, con la presunta intempestividad en la cual dicha

representacion alegé la excepcién que hoy se discute.

Al respecto, sobre este aspecto, esta Sala Constitucional, en
G| :
sentencia n.® 1939 del 18 de diciembre de 2008, sefiald lo siguiente:

El predmbulo de la “Convencién| Americana sobre Derechos

sz;w_'.'mn:s". ac!f.ra ‘que’ la proteccién internacional que de ella se
eriva. es “coac o compl, ia de la que ofrece el de

interno de los Estados americancs”.! Es dg:i.r. que lad Cr;c:ll:
Interamericana de:Derechos Humanos q'o puede pretender excluir o
desconcn?er el ordenamiento constitucional interno, pues la
Convencién coadyuva o complementa el texto fund tal que, en
el'caso de nuestro pais, es “la norma stprema y el fundamento del
ordenamiento jurfdico” (articulo 7 constitucional). z

Por otra parte, ¢l citado: articulo 23 de la Constitucién no

otorga a los tratados internacionales sobre derechos humanos rango | | .

“supraconstitucional’, por lo que, en caso de antinomia o !
contradiccién entre una disposicién de la Carta Fundamental y una
norma de un pacto internacional, carresponderia al Poder Judicial
datgrmtna.r cuél seria la aplicable, tomando en consideracién tanto
la:dmpueat_o en la'citada normsd como la jurisprudencia de esta
Sdla Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, atendiendo al
contenido de los articulos 7,-266.6, 334, 335, 336.11 elusdem y el
fallo nt;m;m 1077/2000 de esta Sala. | ==
_ obre este tema, la sentencia de esta Sala N°
entre otras, aclara que el derécho es una teoria nurmativls g?agfao;i i
aerwgo dc la politica que subyace tra.sTe‘.l proyecto axiolégico de la ¥
Co_nsummén ¥ que, la interpretacién |debe comprometerse, si se '
quiere mantener la supremacia de la 'CaLna Fundamental cuando se
ejerce la Jttnudxcpiﬁn constitucional atribuida a los jueces, con la
mejor teoria politica que subyace tras e] sistema que se interpreta o
8¢ integra y con la moralidad institucional que le sirve de base
aguolégnia (interpretatio favor CQn.I:ttuHencl, Agrega el fallo
cmadp: en este onl:im de ideas, los estdandares para dirimir el
eggnﬂgg entre lﬁ_ prin cipios y t'as _gm deben ser compatibles con
MMMMMMM
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con_ele $ in - s ideoldgicas
t:.!b individuales a_ultr e acojan la pri e
ico_inte ional sobre el de acional en detrimento de la

b a del Estado”.

S

En conclusioén, la motivacion de la Corte paia desechar la excepcion
interpuesta p'or el Estado venezolano es hﬂsuﬁciehte, sin embargo, llama la
atencién a e_alc Tribunal que a pesar de q‘_f.lc la C_brtc €n una primera parte
del fallo rcsutl‘-rc no admitir la excepcién, en el ideaa,rrol]o del fondo de la
sentencia dedgica un capitulo completo denominatlo “Garantias Judiciales y
Proteccién Judicial”, en el que se desarrolla toda una argumentacién en

contra del sistema judicial venezolano.

En razén de lo antes expuesto, queda qicmoatrado que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos violé el |articulo 46 de la propia
Convencion ﬁimcricanu. de Derechos Humanos.i toda vez que tramit6 la
referida causa a pesar de que la peticién fqnﬂulada por las supuéatas
victimas era /inadmisible por, no haberse agotados los recursos en la

jurisdiccién interna.

En razén de ello, resulta pertinente citar un sector de la doctrina que
advierte algunas criticas que en otros tantos casos como el presente, se

han formulado a esa Corte, también por vulnerhcion de los mecanismos
internos de lo$ Estados:

Una de las criticas que se escuchan a menudo por parte de los
representantes de algunos gobiernos respecto al Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (SIDH) es que no respeta
ellfuncionamiento de los mecanismos internos de los Estados,
ya que interviene’ sin dejar que 'los asuntos que son de la
competencia de los tribunales nacionales sean resueltos por
ellos. Ademds, esa critica expresa que el SIDH deberia "deferir”
a los Estados la solucién definitiva de sus asuntos internos de
Derechos Humanos, y no pretender sustituir a los 6rganos

ndcionales competentes: (...) Esta complementariedad de los

mecanismos internacionales de proteccién tiene su expresién en
el principio de admisibilidad de las peticiones individuales ante
la CIDH, cuando se hayan dgotado los recursos internos. Es
decir, como prineipio general, el SIDH no puede declarar la
admisibilidad de las peticiones qué le sean presentadas, a
menos que se hayan interpuesto y agotado Io_s recursos de la
jﬁrisdiocidn interma, conforme a lds principios del Derecho
Tnternacional generalmente reconocidos. {Ayala Corao, Carlos
M. Recepcién de la jurisprudencia internacional sobre Derechos
Humangps por la jurisprudencia constitucional en Estudios de

Derecho Publico, Libro Homenaje ﬁz Humberto J. La Roche .

Rineén. Vol. I obra colectiva. Ediciones del Tribunal Supremo de
Justicia. 2001)

Por ot::‘a parte, sefiala el fallo objeto |del presente control, lo
siguiente:

;Ea. Respecto a cudl serfa la normativa aplicable, el Tribunal resalta
ue la primera concesién a RCTV fue otorgada en el afio 1953, Dicha

oncesién estuvo regulada, en primer lugar, por la entonces vigente

y de Telecomunicaciones de 1° de agosto de 1940261 que,
posteriormente, fue reemplazada por el| Decreto N° 1.577 de 27 de
mayo de 1987, mediante el cual se establecié el Reglamento sobre
¢ i para Televisoras y Radiod|fusoras. En el afio 2000, el
Estado adoptd la LOTEL.

El debate entre las partes sobre cudl de las dos normas, el Decreto N°
1.577 o la LOTEL, serla aplicable se da por la entrada en vigor de la
LOTEL en el afo 2000 y, especialmente, por la solicitud de
transformacién de los titulos que realizé RCTV el 5 de junio de 2002 y
alla cual no se dio respuesta sino hasta el 2007, Sobre este punto, la
rte coincide con la Comisién Interamericana en que no es
ca‘lmpetencia del Tribunal establecer cudl seria la normativa aplicable,
mids cuando existe un debate interpretativo sobre este punto, por
cyanto no es un tribynal de cuarta instancia. Sin embargo, el Tribunal
cansidera necesario hacer notar que bajo ninguna de las dos posibles
interpretaciones de aplicacién de las normas, se desprende un
d*recho de renovacidn o a una prorroga automdtica.
En efecto, con base en el artfculo 3| del Decrete N° 1,577 los
representantes han.argumentado que ‘las concesiones regidas por
[este] Decreto incluyen una cldusula que otorga a los concesionarios
un derecho a la extensién de las. concesiones por veinte aros
dicionales”. Al respecto, el Tribunal observa que dicho artlculo
establece que: b ] [
Al finalizar la concesién, los concesionarios que durante el perfodo
sefalado en el artfeulo 1° hayah dado plimiento a las
disposiciones legales establecidas por la|Ley de Telecomunicaciones,

T 4

el Reg nicaci Y P
legales, tendrdn preferencia para la extenisién de la concesién por otro
perfodo de veinte (20) arfios. (Ariadido fuera del texto).

176. De la lectura del articulo se infiere que éste hace referencia a la
preferencia para la extensién de las congesiones que hubieran dado
‘cumplimiento a las: disposiciones legales |pertinentes. A este respecto |
debe indicarse que un derecho a la preferencia reviste una naturaleza |
completamente distintd a un derecho deé renovacién, siendo que la
preferencia es simplemente una- conside n especial o una cierta
ventaja que puede o no otorgarse depen%dngo de lo estipulado en la
normativa aplicable! Sobre este punto, el perito Morles Herndndez
manifesté que “le]l concesionario [...] no puede invocar un derecho
preferencial, pero sf tiene derecho a ser 1i::c:u-l.sfds.-'qzwla como postulante
u| oferente en el proceso de renovacién®) En similar sentido, el perito
Garcia Belaunde expresé que:

[rjormalmente lo que tiene el titular es lun derecho de preferencia o
uha opcién por as{ decirlo, no es que tenga el derecho asegurado, o
sea no tiene derecho a que le den la frecuencia o no, digo un derecho
de preferencia y si hay otros titulares que compiten, simplemente se
compite. Pero el que es titular tiene un plus para poder acceder a eso.
177. Sobre la alegada prérroga o renovacién automdtica que se
desprenderia del artfculo 210 de la los representantes han
argumentado que "RCTV tenfa, por lo menos, derecho a una extension
de 20 aflos a partir del 27 de mayo de 2007, [dado que] el gobiemo

e lano tenfa la obligacién legal de extender o renovar esos titulos,
segun lo previsto en ‘LOTEL"™, En efecto, el artfculo 210 es una norma
transitonia de la LOTEL que establece: 5

ARTICULO 210.- La Comisién Nacional de Tel icaciones
establecerd, mediante resolucidn, cronogramas especiales de
transformacién de las actuales concesiones y permisos oforgados de
conformidad con la legislacién anterior, en las habilitaciones
administrativas, concesi u obligaciones de notificacién o registros
establecidos en esta Ley. Mientras ocurre la sefialada adecuacidn,
todos los derechos y obligaciones adquiridos al amparo de la anterior
legislacién, permanecerdn en pleno vigor, en los mismos términos y
condiciones establecidas en las respectivas concesiones y permisos.
La transformacién de los titulos jurfdicos deberd efectuarse dentro de
los dos arios siguientes a la publicacidn de la presente Ley en la
Gaceta Oficial, tendrd cardcter oblig i0 y se hard atendiendo a los
principios siguientes: [...] |

2, Los derechos de uso y explotacién dados en concesién, sobre
i encias legalmente otorgadas, se mdntendran en plena vigencia.

.4, Se respetaré el objeto, la cobertura y el lapso de vigencia de las
concesiones o permisos vigentes para el momento de la entrada en
vigencia de la presente Ley. Las renovaciones posteriores de las
habilitaciones admirtistrativas o concesiones previstas en esta Ley se
seguirdn por las reglas generales contenidas en ella. [...]

-8. La transformacién de los titulos actudles en modo alguno supone

e los operadores’ de telecomunicaciones existentes antes de la
gjtmda en vigencial de esta Ley, estén! sometidos al procedimiento
general establecido para el otorgamiento de las habilitaciones
administrativas o a la extincién, revocatoria o suspensién de las
concesiones o permisos otorgados bajo el amparo de la anterior
legislacién, por tal concepto

178. Como se observa esta norma no hdee mencién alguna a que el
Estado estuviera obligado a conceder!la renovacidn, ni tampoco
establece una préroga automdtica |a quienes solicitaran la
transformacién de lo's titulos. Ademas de lo anterior, cabe resaltar que
el perito Morles Herndndez indicd que;
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[eJn el derecho venezolano no existe unp formulacién legal expresa
que indique que el titular de una concesién tiene derecho a la
renovacién del contrato administrativo

179.Por otra. parte, respecto a si existirld en el derecho internacional
ura obligacién de rénovar las concesiones de radiodifusién, la Corte
concluye que esta obligacién no estd :on!emp!ada en el derecho
internacional. De igual manera, en lo ivo a que del derecho
, comparado se podrfa desprender un derecho a la renovacién de
concesiones de frecuencias de radiodifusién, la Corte no tiene

idencia ni se presentaron alegatos que pudieran sustentar dicha
a idn. Los reprgsentan!ea hlctero{l referencia a que en Francia y

spania la nor tivg interna establece una ren ién automdtica de
las conc pero dichos ejemplos nos son suficientes para,

concluir una regla general. Al respecto, el perito Cifuentes Munoz

indicéd que:

En las leyes encontramos |[. .J modelos segiin los cuales tienen
témlmos precisos, igualmente tienen posibilidades de renovaciones y
en casos pueden ser automdticas, en otros casos al llegar a
st término se a,mstan las condiciones de las concesiones o de las
hcenctas [Respecto ai' derecha de preferencia,] no creo que deba
s:empre existir, va a di ia te del derecho doméstico.

1180. A partir de lo autcr!ar, es posible concluir que la alegada
rhu-icc{dn en este caso no se deriva de que la concesidn que

:;nia RCTYV no fuerar dtl , por cuanto de
anterlormente analizado no se desprende que el Estado
estuviera obligado.a ello...

Como puede observarse, el propio fallo reconoce que juridicamente el
Estado venj_‘:lano no estaba obligado a renovar la concesién a RCTV
(elemento nuglear de la accién ejercida contralla- Republica para sustentar
la pretendida|violacién a los derechos humanos de un grupo de personas);
no obstante,| la sentencia in commento continué la estimacién de la
sﬁpucsta violacién a la libertad de expresién, discriminacién contra RCTV,
vulneracién de las garantias judiciales y de proteccion judicial, ademas de
la presunta Subversion al derecho a la propiedad, para concluir, sin
embargo, que la Republica quebranté derechos humanos de un grupo de

propietarios y de personal de RCTV.

Tales circunstancias, ademés de contrariar realmente los propios
derechos que pretenden tutelarse, soslayan otros tantos derechos
humanos, como lo son el derecho a obtener decisiones congruentes y
motivadas, el derecho al juez natural (competente, independiente e
imparcial), c]derccho al debido. proceso y, en fin, el derecho a la tutela
judicial efectiva, lo cuales se vinculan a las garantias judiciales previstas
en el amculo‘s de la Convencién Amencana de Derechos Humanos, citado
como fundamento de la decml{m sub examine. |

Igualmente, senala el fallo in commento: '

E! Tribunal denota que para la fecha ds expiracién de la concesién de
RCTV, existian otras estaciones de t idn que egmpartian algun

caracteristicas simildres con RCTV y cuya concesién también vencla el
27 de mayo de 2007. Estos canales de television eran VTV,
Wmemstdn, Telemsora Andina de Mérida y Amavisién. Al respecto, la

Corte estima que, si bien alg de las i de televisién
c7mparﬂan caractetisticas comures con RCTV, también presentaban
diferencias en relacién con la audiencia, el tipo de frecuencias y otros

rvt-gos caracteristicos. Por tal razén, este Tribunal no encuentra
€ estén pr tes las condici para llevar a cabo el juiclo
de igualdad propuesto por la Comisién y los representantes.

n perfulcio de lo anterior, la Coru constata que todas las
licencias de estos canales fueron nmwdas, salvo la de RCTV,
razén por la cual entraré.a analizar si la decision de
reservarse el uso del espectro adgnq.do inicialmente a RCTV y
no la de otro canal pudo haber generado wun trato
discriminatorio en el efercicio de su derecho a la libertad de
expresidn.

Como 'uede apreciarse, luego de afirmar /diferencias entre RCTV y
otras estaciones de televisién, en relacién con/la audiencia, el tipo de
frecuencias y| otros rasgos caracteristicos (omitiendo mencionarlos), ese
Tribunal no encontré que estén presentes las condiciones para llevar
a cabo el juicio de igualdad propuesto por la Comisién y los

representantes; sin embargo, constatdé que todas las licencias de estos

canales fueron renovadas, salvo la de RCTV, razén por la cual entré a
analizar si la decisién de reservarse el uso del espectro asignado
inicialmente a RCTV y no la de otro canal pudo haber generado un trato
discriminatorio en el ejercicio de su derecho a la libertad de expresion,
como si ello ni implicase un juicio relativo a la igualdad, presupuesto
indispensable para determinar cualquier discriminacién, revelando otra
incongruencia del fallo, vulneradora, por tanto, de los derechos humanos a
la defensa, al debido proceso y al acceso a la jﬁsticia.

Por otra parte, la Corte’ Interamericana| de Derechos Humanos,
asentd lo siguiente:

La Corte resalta que tratdndose de In pro?ubmdrl de discriminacién
por una de las categorias prot ladas en el articulo 1.1
de la Convencién, la ‘eventual mtrlcclﬂn de un derecho exige
una fundamentacién rigurosa y de| mucho peso, invirtiéndose,
ademds, la carga de la prueba, lo que.significa que corresponde a la
autoridad demostrar que su decisién no tenia un propésito ni
un efecto discriminatorio. En el presente caso, ante la
comprobacién de gue el trato d{fmrm!adﬁ hacia RCTV estaba
bgsado en una de las categorias ptohibldas, el Estado tenia la
obligacién de d trar que la ién de reservarse el
espectro no tenia una finalidad o efe¢to discriminatorio.

Como puede apreciarse, a pesar de que se ﬁfirmo ut supra que RCTV
no tenia derecho a que se le renovase la concesion, se alude falazmente

§ue una “eventual restriccién de un derecho exige una fundamentacion

rigurosa”, da.?do a entender, luego de haberlo negado, la existencia de un
derecho y, lo que es peor, dando a entender una supuesta restriccion a ese

derecho inexistente, c1rcunstanc1a que cuando menos, pudiera estar

refida con la légica.

Aunado a ello, para colofén, sin fundamento juridico alguno se
determiné que hubo un trato’ diferenciado hacia RCTV (aun cuando
advierte con anterioridad que no encontr6 que estén presentes las
condiciones para llevar a cabo el juicio de igualdad planteado), pero
ademas se asientb que ante esa inmotivada comprobacién de que el trato
diferenciado |hacia RCTV estaba basado en' una de las categorias
prohibidas, el Estado tenia la obligacién de demostrar que la decisién de
reservarse el E|cspcctm no tenia una finalidad o efecto discriminatorio,
obviando los z'a.lcgatos y las pruebas del Estado venezolano que ni siquiera
otorgd la concesién a otra sof:iedacl de comercio, sino que se reservé la

explotaciéon dri esa porcion Iunda_mcntsl del espectro radioeléctrico.
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Por otra) parte, sefiala este particular fallo lo siguiente:

Al respecto, la Corte confirna que en la Comunicacién N® 0424 el
Ministro Chacén Escamillo sefialé tnicamente gue la decisién de no
renovar la concesién no se trataba de una sancién, sino del efecto
legal estab!eddo en el artlculo 1° del Decreto 1.577, es decir, el
vencimiento de un plazo (supra, pdrr. 90) y que el Estado *hafbla)
decidido reservarse el uso y explotaciénde esa porcitn del espectro
rag‘{_oelectrico‘. La Corte nota gue el Estado no fundamentd su
decisién ni expresé en la Comunicacién N* 0424 ni en la Resolucién N°
002 cudles eran los motivos por los que se reservaria el uso del
espectro radioeléctrico asignado a RCTV y no el espectro utilizado por

otros canales, | 1 =

Por otra parte, el Estado ha argumentadt en el presente caso que la
decisién de reservarse la porcién del espectro asignado a RCTV y no
la|de otro canal de televisién obedecié a que RCTV contaba con
cahc:artstteaa técnicas especificas que reducfan costos y ampliaban
el lespectro de transmisién. Sin embargo, |la Corte constata que dicha
explicacién no fue manifestada en la:Communicacién N* 0424 o en la
Resolucién N° 002, ni ha sido sustentada con informes téecnicos que
permitan comprobar lo dicho par el Estado. Por tanto, la Corte no
cuenta con elementos que permitan luir que efecti ite
existieran condiciones técnicas particulares de RCTV que no tuvieran
otros les de televisién y que motivaran de la diferencia de trato.
El{Tribunal destaca que en el presente caso, atendiendo a la inversién
de|la carga de la prueba que r ilta de la aplicacién de una categoria
prohibida de discriminacién contenida 'en el articulo 1.1 de la
Convencién, hubiera sido particularmente importante que el Estado
sustentase el trato diferenciado’ en perjuicio de RCTV con pruebas
técnicas, informes y dictdmenes de expertos, con el fin de desvirtuar
dicha presuncién. = f

Ello como si cada vez que el Estado resolviese no renovar una
concesién, tuviera que justificar los motivos por los que se reservaria el
uso del .espcc:tro radioeléctrico asignado a RCTV y no el espectro utilizado
por otros canales (a pesar de que luego sefiala algunas justificaciones del
Estado), pero mas all4, afirmando una supuesta discriminacién por cuanto
esa “Corte no|cuenta con elementos que permitan iconcluir que efectivamente
existieran corJ[diciones técnicas particulares de RCTV que no tuvieran otros
canales de televisién y que motivaran de la diferencia de tratd”, ello sin
evidenciar realmente el ' trato  diferenciado, mucho menos
injustificadamente diferenciado, més alld de no renovar una concesién que
reconocié cxﬁirada, sin que existiera derecho a la renovacién. Aunado a
ello, atendicn?do a una supuesta inversién de la carga de la prueba que
resulta de la aplicacién de una pretendida categoria prohibida de
discriminacibp contenida en el articulo 1.1 de la Convenci6n, hubiera sido
particularmente importante que ¢l Estado sustentase el trato diferenciado
en perjuicio de RCTV con ;}ruebas técnicas, informes y dictamenes de

expertos, con el fin de desvirtuar dicha presuncion.

Asimismo, advierte el fallo de Corte lo siguiente:

Al respecto, este Tribunal resalta que allrealizar el gobierno un trato
diferenciado basado en el agrado o disgusto gue le o ba la linea
editorial de un canal, esto conlleva gue se genere un efecto disuasivo,
atemorizador e inhibidor sobre todos los que gjercen el derecho a la
libertad de expresién (supra parr. 164), ya que envia un mensaje
amedrentador para los otros medios de comunicacién respecto a lo
que les podria llegar a ocurrir en caso de seguir una linea editorial
como la de RCTV. Como se menciond anteriormente, no permitir el
ejercicio del derecho a la libertad de expresién en condiciones de
igualdad, impide el debate publico 'sobre temas de interés de la
sqciedad que es ial para la proteccidn de la democracia y el
pluralismo de medios.

Al respecto, la Corte recuerda que en la presente Sentencia se declaré
que la finalidad del cierre de los procesos administrativos sobre la
transformacién de lps titulos y la renovdcién era acallar al medio de
comunicacién (supra pérrs. 198 y 199) y que dicho propésito
cdntraviene las garantias previstas pgr el articulo 8 de la Convencién,
pues era necesario gque los procedimientos administrativos
continuaran para efectos de - definir |si se aceptaba o no la
transformacién o renovacién de la ‘coricesién. Asimismo, la Corte
resalta que de haberse seguido dichos procedimientos con apego a la
normativa interna y respetando [as sall ardas minimas que dichas
normas establecen, se habria podido evitar la arbitrariedad en la
decisién. Por ello, -el Tribunal considera|que la existencia de dichos
procedimientos y que se haya decidid, aplicarlos es just ite un

)

efecto mas de la finalidad real e ilegitima que ya fue declarada en la
presente Sentencia (supra pdrrs. 198 y 199).

Por todo lo anterior, la Corte concluye que en la ley estaba dispuesto
un debido proceso para la transformacién de los titulos y para la
renovacién de la o ion y el seguimi del mi Sfue
deliberadamente omitido por el Estado, vulnerando con ello las
garantias judiciales previstas en el artlculo 8.1 en relacién con el
artteulo 1.1 de la Convencién Americana en perjuicio de Marcel
Granier, Peter Bottome, Jaime Nestares, Jean Nestares, Fernando
Nestares, Alicia Phelps de Tovar y Francisco J. Nestares. Teniendo en
cuenta que no se siguieron los procedimientos establecidos en la ley,
ld Corte no encuentra necesario pronunciarse en forma particular en
este caso sobre las demds alegad iolaci relacionadas con el
derecho a ser ofdo, a presentar pruebas, al acceso al expediente
administrativo o a la independencia de la entidad encargada de
adjudicar o renovar la concesién.

lgus.ll.-nqnte, indica la Corte que:

En vista de lo anterior, esta Corte estima que se han producido
dilaciones excesivas en diversas etapas del proceso, especialmente en
la etapa probatoria que, no obstante las diversas solicitudes de las
presuntas victimas, se encuentra detenida desde el 2008, El Tribunal
cansidera que el Estado no ha demostrado que la demora prolongada
por mas de siete afios no sea atribuible a la conducta de sus
atttoridades, por lo que concluye que la autoridad judicial no procuré
en forma diligente que el plazo ble se resp a en el pr

cdso. Finalmente, la Corte reitera que el alto nimero de causas
pendientes ante un tribunal no justifica por sf solo que se afecte el
dérecho del individuo a obtener en un plazo razonable una decisién.

Asi pues, esa Corte c@oiobjeﬁm deberia ser la realizacién de la
justicia, sin analizar los procesbs ni el sistema juridico en general que
soberanamente se ha dado el pueblo venezolano, concluyé, sin premisa
alguna, que se han producido dilaciones excesivas en diversas etapas del
proceso. En fin, sin demostrar los parametros del plazo razonable ni las
variables quel influyen en el caso, ccnduyﬁ' las pretendidas dilaciones
excesivas. : :

Por otra parte, afirma el fallo lo que sigue:

Alianalizar si la medida cautelar. fue resueita en un plazo razonable,
la Corte advierte, conforme a los' criterios establecidos en su
Jjurisprudencia (supra |pdrr. 255), que:) i) la medida cautelar no
presentaba un grado de complejidad 1o suficientemente alto como
para justificar la: demora en 'su' resolucién, puesto gque
fundamentalmente réiteraba los argumentos presentados respecto del
amparo cautelar y solicitaba mantener la situacién de RCTV en ese
momento mientras ‘continuara el procéso relative al recurso de
nulidad; ii) la conducta de las presuntas victimas no afecté el avance

del proceso, existiendo de hecho un impulso por parte de los
l‘e;presentanl‘es_de RCTV reiterando al Tribunal Superior la urgencia
d_e pronunciarse sobre la medida cautelar solicitada; iii) las
autoridades tardaron mds de tres meses en resolver la medida, sin
que exista explicacién por parte del Estado para esta demora, y iv) la

tedid itelar fue r lta mds de dos meses después de la fecha
en que RCTV dejd de transmitir, haciendo imposible que dicha medid
pudiera ser efectiva, ya que fue resuelta tiempo después de que
stcediera el acto que buscaba evitarse, por lo que la Corte considera
que en este caso el retraso sl generd una afectacidn relevante a la
situacién juridica de las personas. En vista de lo anterior, la Corte
nota que el plazo de mds de tres para resolver la medid
cautelar vulneré el derecho al plazo razonable.

Es decir, sin prueba alguna “noté” la Corte que el plazo de mas de
tres meses para resolver la medida cautelar vulneré el derecho al plazo
razonable, en franca violacién del derecho humano a obtener una decisién
fundada y, en! fin, al debido proceso.
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A pesa:fdc todas estas evidencias de ausencia en este asunto de una

Corte

Interamericana de Derechos Humanos imparcial y, en fin,

respetuosa del derecho juez natural y del derecho a un proceso con todas

las garantias,|y a pesar de que antes alegé violacién del plazo razonable,
paradéjicamente sefialé lo siguiente:

La Corte considera que, de la informacién aportada, se concluye que
la denuncia presentada por RCTv: fue analizada por diversas
instancias internas Yy que RCTV conté.con la posibilidad de presentar
recursos de apelacién y casacién en contra de las decisiones que no
acogieron sus pretensiones. El Tribunal nota que no cuenta con
elementos probatorios para determingr que la actuacién de diversas
instancias dentro del proceso penal haya sido contraria al deber de
investigar. Adicionalmente, este, Tribunal resalta que la jurisdiccidn
internacional tiene cardcter coadyuvante y complementario, razén por
la/cual la Corte no d fia funciones de trib 1 de “cuarta
instanela”. Ello implica que la Corte no és un tribunal de alzada o de
apelacién para dirimir los desacuerdos que tengan las partes sobre
algunos aleances de la valoracién de prueba o de la aplicacion del
derecho interno en aspectos que no estén directamente relacionados
con el cumplimientp de obligaciones intemacionales en derechos
humanos. i {

La Corte recuerda que uno de los objetivos principales gue tie

separacién de los poderes publicos es la gmufﬂa :ifa mdq:pendeniég
de los jueces, cuyo objetivo radica en evitar que el sistema judicial y
sus En_tegmntes se vean sometidos a restricciones indebidas en el
ejercicio de su funcidén por parte de érganos ajenos al Poder Judicial o
incluso por parte de aquellos magistrados que ejercen funciones de
r 6n o apelacién. Ademds, la garantlade la independencia Judicial
abarca la garantfa ‘contra presiones externas, de tal forma que el
Es:lada debe abst, de realizar injerencias indebidas en el Poder
Judicial o en sus integrantes, es decir, con relacién a la persona del

Jjuez especifico, y debe prevenir dichas injerencias e investigar Y

sancionar a quienes las cometan.'

) 4,

Jjuez o tribunal imparcial es una garantia fi ital del
proceso, debiéndose garantizar que el juez o tribunal en el ejercicio de
su funcibn como juzgador te con la mayor objetividad para
enfrentar el juicio. Este Tribunal ha establecido que la imparcialidad
exige que el juez que interviene en una contienda particular se
aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva,
de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de
indole objetiva que inspiren la confianza necesaria a las partes en el
caso, asf como a los ciudad en una sociedad d dtica. La
irrllparciaiidad del tribunal implica que sus integrantes no tengan un
interés directo, una posicién tomada, urna preferencia por alguna de
las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia.
Respecto a lo argumentado por la Comisién y los repr H sobre
la alegada existencia de un contexto en Venezuela marcado por la
“falta de independencia y autonomia del poder judicial frente al poder
politico”, la Corte ya ha determinado que no cuenta con elementos
para dar por probada la existencia de dicho contexto en el presente
caso (supra parr. 278). Ademds, el Tribunal considera que en el
presente caso no se probaron los alegatos especificos que pudieran
sustentar que las decisiones respecto a la i tacién de los bi

de RCTV podrian estar relacionadas con una falta de independencia e
imparcialidad del TSJ. Por ello, la Corte estima gue en el presente
caso no fueron demostrados los alegatos relacionados con la p t
wilneracién a la independencia e imparcialidad judicial.

Por otra parte, la Corte reitera que el derecho a ser juzgado por ‘un
T e

Como puede observarse, respecto de esta delacién la Corte si recordé

el principio de subsidiariedad y que no desempeiia funciones de tribunal

de “cuarta instancia®, aun cuando en otras partes del fallo lo omite de

forma ostensible, probablemente porque advertia que esta Sala si podia,

tal como lo ha hecho en otras oportunidades, ¢jetcer el presente control de

la conatitucior_ialidad de la cjcc:uéiﬁn de sus fallos.

En otro orden de ideas, el fallo sub examine sostiene:

La Corte toma nota que la Comisién ho tré violacién alguna al
dérec?w a la propiedad privada previsto en el artfculo 21 de la
Convencién, en !apté que, los representantes si adujeron tal
vilneracién. Al respect, la Corte reitera que “las presuntas victimas o
sus representantes pueden’ invocar derechos distintos de los
comprendidos por la Comisién, sdbré la base de los hechos
presentados por ésta®, por lo que es procedente examinar la aducida
vilneracién del articulo 21 de la Convencién.

Cémo fue mencionado anteriormente, al analizar la vulneracién al
derecho a la libertad de expresidn, la Corte ha considerado en casos
ariteriores que si bien la figura de las|personas juridicas no ha
sido reconocida expresamente por la Convencién Americana
eso no restringe la posibilidad de que bajo determinados

estos un individuo pueda acudir al Sistema
Interamericano para hacer valer sus derechos, aun cuando los
mismos estén cublertos por una fieelén furidica creada por el
mismo sistema juridico, por lo que ha dnalizado la posible violacié
de derechos de propiedad de déeterminadas personas en su calidad
de accionistas. ]

En tales casos, la Corte ha diferenciado los derechos de los
acclonistas de una empresa de los de la empresa misma,
sefialando que las leyes intemas otorgan a los accionistas
determinados derechos directos, como los de recibir los dividendos
acordados, asistir y votar en las juntas generales y recibir parte de
los activos de la compaifa en el ito de su liguidacién, entre
otros. En ese sentido, para determinar gque ha existido una
vulneracién al derecho de propiedad de los socios es necesario
que se encuentre probada claramente la afectacién que sobre

sus derechos ha recaido,

Asimismo, y a pesar de lo antes expuesto en el fallo, afirma lo

siguiente:

Al analizar la vulneracién al derecho a la libertad de expresién, la
Corte establecié que los Estados tienen facultad para regular la
actividad de radiodifusién, la cual incluye definir la forma en que se
realizan o las cor i (supra pdrr. 165). Asimismo, con
relacién a la legislacién interna venezolana, el Tribunal constata que
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela establece
que “la soberanta plena de la Republica se ejerce en los espacios
continental e insular, lacustre y fluvial, mar territorial, dreas marinas
interiores, histéricas y vitales y las comprendidas dentro de las lineas
de base recta que ha adoptado o adopte la Republica; el suelo y
sjbsuelo de éstos; el espacio aéreo continental, insular y maritimo y
los recursos que en ellos se encuentran, incluidos los genéticos, los de
las especies migratorias, sus productos derivados y los componentes
intangibles que por naturales allf se hallen”. Entonces, en la
medida en la que el espectro electromagnético hace parte de
los recursos del.espacio aéreo, el Estado también tiene
soberania plena sobre el mismo.

s

Eh el mismo sentido, la Ley Orgdnica de C { sagra
que tal recurso es un bien deld'dmb publico de Iln chubtfc‘m,
para uso loracién tarse con la respectiva

) c?’yodl ll';_’ﬁl’_ idad con la ley. Al respecto, el testigo Sudrez
nﬁmw que “por la naturaleza juridica deliespectro radioeléctrico al ser
un bien del dominio puiblico, [...] es intransferible, es inalienable y no
puede ser enajenado. No podria “establecerse o no pudiese
considerarse que sobre un blen de esd naturaleza se establezca
una renovacién automdtica”. Adicionalmente, el perito Romero
Graterol explicé que “el espectro radio gléctrico se ha reconocido
[..], como un recurso escaso limitado| por ser esencial para las
operaciones de las redes [..], especialmente en lo gque
carresponde a los servicios de radio difusién”,

Teniendo ¢n cuenta lo anterlor, el Tribunal constata que el
espectro radioeléctrico es un bilen publico cuyo dominio
corresponde al Estado y por tanta su titularidad no puede ser
reclamada por los particulares. Por ello, no es posible afirmar
que RCTV y, en particular, sus acclonistas hubleran adquirido
algtn derecho o titularidad sobre el espectro.

Asi pues, si no es posible aﬁrmar‘que RCTV y, en particular, sus
accionistas hubieran adquirido algun derecho o titularidad sobre el
espectro, mucho menos pudiera darse a entender, como se hizo en ese

fallo, la restriccién de un derecho en ese sentido, y mucho menos la
necesidad de|un derecho a ordenar el “restablecimiento” de tal concesién,

habiendo expirado el plazo de la misma.

i
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Aunado a ello, el fallo sub examine advierte otras contrédiccicnes.
cuando sediala lo siguiente:

na vez determinado lo anterior, la Corte entra a analizar el alegato
e los representantes segun el cual la no renovacién de la concesion
suivalia a una destruccién ilegitima del derecho de propiedad que
nfan las presuntas victimas sobre ella, en el entendido de ser un
en protegido bajo-la Convencién Americana. Sobre este punto, como
le expuesto, este Tribunal ya concluyd que no existla un derecho a la
renovacién o a una prérroga automdtica de la ién (supra pdrr.
180), por lo que no hay argumentacién o regulacién que permita
interpretar, para €l presente caso, que se generé un derecho a
la extensién de concesiones en la normativa venezolana a
favor de la empresa. Por tanto, la posibilidad de que el Estado
renovara la concesién a RCTV para el uso del espectro
radioeléctrico en el afio 2007, no puede ser considerada como
un bien o derecho adquirido ya incorporado en el patrimonio
de la empresa. Dicha posibilidad era una mera expectativa de
renovacién que estaba condicionada por la facultad del Estado para
tabl controles sobre un recurso de su propiedad. En
cdnsecuencia, los beneficios econémicos gue los accionistas pudieren
haber recibido como ia de la r idn de la concesidn
tampoco pueden considerarse como bi o derechos adquiridos que

hicieran parte del patrimonio directo de los socios y pudieran ser

protegidos por el articulo 21 de la Convencién Americana en virtud de
__su titularidad.

Por otra parte, este. Tribunal constata que RCTV fue titular de un
derecho patrimonial derivado de la concesién otorgada con base en el
Decreto No. 1577, durante el perfodo de 20 arios frente al cual el

%Iuda ya habfa :congedido una licencia, pero encuentra que el

g_u-aa ac

no impidié la utilizacién del espectro electromagnético
ni interfirlé arbitrariamente en el eferciclo de los derechos
derivados del contrato de concesién durante su vigencia, actos
que en efecto habrian podido vulnerar el derecho a la
propiedad de las presuntas victimas.

Como puede aprcciarac_. _la Corte vuelve a afirmar que “la posibilidad
de que el Estado renovara la concesién a RCTV para el uso del espectro
radioeléctrico L’n el arfio 200"2, no p't?(ede ser éonsiderada como un bien o
derecho adquitido ya incorporada en ‘el patrimoniol de la empresa”, asi como
también, para!d{‘)jicamcntc. pcito. ya sin ::ns.yn:r explicacién ni valoracion,
que “el Estado no impidié la'utilizacién del espectro electromagnético ni
interfirié arbitrariamente en el ejercicio de los derechos derivados del
contrato de concesién durante su vigencia, dctos que en efecto habrian
podido vulnerar el derecho a la propiedad de las presuntas victimas”.

Ante tal situacién, resulta pertinente : citar algunas voces de la
doctrina que también han advertido graves transgresiones a las fuentes del -

derecho, por parte de la Corte I_ntcramerica.na de Derechos Humanos:

'

“La Corte no respeta las normas gue establ su pet
dentro del sistema”. %...) [Lja Corte Interamericana por medio de
sentencias modificd sustancialmente el derecho interamericano
pactado por los estados (activismo judicial) (..); amparada en la
cltusula de reparaciones, ella ha ordenado a los estados la adopcié
de medidas que inciden sobre dmbitos fuertemente expresivos de la
soberanla nacional,- y cada vez en. mayor medida amenaza con
convertirse en una suerte de legislador, juez y administrador supremo
de los estados americanos (nacionalizacién) (...). [Lja Corte
Irieramer:’mna desconoce el valor de la legalidad y de la seguridad

Juridica, adopta posiciones que frontalmente se op 1 a las
conquistas liberales y subestima el valor del principio democrdtico y
del principio de autogobierno de los pueblos |...)". (Malarino, Ezequiel.

Adtivismo Judicial, | Punitivizacién y Nacionalizacién. Tendencias
antidemocrdticas y antiliberales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en Sistema Interamericano de Proteccién de los
Derechos Humanos y Derecho Penal Internacional, obra colectiva.
Konrad-Adenauer-Stiftung e. V. Montevideo. 2010)

Ahora bicn, en sentencia n.” 1.309 del 1 de noviembre de 2000, esta
Sala dcten-nin;ﬁ lo siguiente:

“No obstante las consideraci antes expuestas, la Sala observa
que la propia Constitucién, ademds de haber creado la Sala
Constitucional dentro del Tribunal Supremo de Justicia, la concibié
como un dérgano. jurisdiccional competente para gurar la
integridad, supremacia y efectividad de la Constitucién.

Tal competencia atribuye a esta Sala la tutela constitucional en su
mi;i.m}'na intensidad, al punto de constituirse en el méximo intérprete y
gcr_:ml‘.e f:te la Constitucién, al tiempo de ser el ente rector del aparato
Jurisdiccional respecto a su aplicacién; por supuesto, dejando a salvo
el \deber de todos lpos Tribunales de la Republica de examinar si las
normas aplicables al caso debatida se ajustan a los p
cohstitucionales, para aplicar éstos en caso de contradiccion.

Por eso, del andlisis del conjunto de normas que contiene el Capitulo I
del Titulo VIl de la Carta Magna, denominado "De la Garantia de la
Cdnstitucién’, concluye esta Sala que dicha salvaguarda debe ser
estimada en tanto institucién jurfdica que responde a los siguientes
principios: democrdtico, republicano, de igualdad ante la ley, de
seguridad juridica, de regularidad de la dctuacién de los érganos del
poder publico y de 'supremacia’ constitucional, todos inherentes al
denominado Estado Constitucional, caracterizado por la conexién
entre los conceptos de democracia y Estado de Derecho, en su
dimensién objetiva, i los derechos fundamentales, en su di ién
subjetiva®, i .

De tales extractos es claro el criterio reiterado de esta Sala, en
cuanto a su misién cardinal: para el éseguramiento de la integridad,
supremacia y ¢fectividad de la Cqnstitucién de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela, correspondiéndole !_lu'mtcla eri méxima intensidad. De alli que
la garantia del Texto F‘lmdarﬁeﬁtal :debe ser préservada en orden a los
siguientes principios: demmrﬁﬁco. republicano, de igualdad ante la ley, de
seguridad juridica, de regularidad de la actuacién/de los érganos del poder

publico y de supremacia constitucional,’ eritre otros, que efectivamente

imbricados conforman el Estado Constitucional.

En ese|sentido, esta Sala acude al llamado de proteccion que le
pronuncia la Carta Magna, y luego de considerar la solicitud de control de
constitucionalidad que ha pla;ltcado la Procuraduria General de la
Republica, cxiaminada. la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se determina que resulta inaceptable que se pretenda
desvirtuar la efectividad y supremacia constitucional, intentando imponer
al Estado Venezolano obligaciones que no sélo serian consecuencia de
argumentos y conclusiones contradictorias carentes de veracidad, sino que
se instituyen en enunciados total y absolutamente incompatibles con la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Tal como ha sido el devenir jurisprudencial de este méaximo organo
de la jurisdiccién constitucional desde su creacién, su mision de
salvaguardar |a la Constitucién de toda desviacién, involucra aun las
pretensiones de entes extraterritoriales que revestidos de una aparente
legitimidad c|imagen de dominio de la funcién| arbitral -lato sensu-, de
estatuir obligaciones que en nada se compatibilizan con la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela y el ordenamiento juridico que de
ésta se desarrolla, mas aun en franca incoherendia con los postulados que
la misma Convencién Interamericana de Derechos Humanos consagra

para el procesamiento de causas.
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Ello, ademas de dezlwirmar el objeto de :a.Igunos organos, sin acierto
alguno propihan atentados contra la integridad de las normas del
ordenamientoljuridico que fue invocado y ejercido para la adopcion o no de

medidas que /forman parte del elenco competencial del que dispone el
Estado para desplegar sus atributos o facultades, con la legitimidad de
significacién popular y democrética con que cuentan las autoridades

nacionales.

Este fallo, asimismo, expone al mundo_. el empleo indiscriminado y
parcializado de las herramientas con que fue dotado un sistema que en
teoria fue instalado para la protecmbn de los derechus humanos, pero que
en la practica pareciera perseguir el abjenvo de proporcionar cautelas y
protecciones d intereses ecoridmicos espurios, a.leje.dos de las nociones del

Estado social| que hoy dia se imponen en buena parte del concierto de

naciones.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, es deber de esta
Sala declarar|que la Corte Interamericana de Derechos Humanos dicté la
decisién de fecha 22 de junio de 2015, sometida al presente control de
constitucionalidad, en franca violacién a la Convencién Americana sobre
Derechos Hurhanos, a otros instrumentos internacionales sobre la materia
y a la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela; por tanto,
que es inejecutable el fallo dictado por la Corte Interamericana de
Derechos Hmfnsnos, de fecha 22 de junio de ‘2015, en el caso Granier y
otros (Radio Caracas Televisién) Vs. Venezuela, por constituir una grave

afrenta a la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y al

propio sistema de proteccién internacional de los derechos humanos.

Se sugiere al Ejecutivo Nacional, a quien corresponde dirigir las
relaciones y ;tolitica exterior de la Republica Bolivariana de Venezuela, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 236, numeral 4, de la Constitucién de
la chﬁblical Bolivariana de Venezuela, asi como al érgano asesor

solicitante de|conformidad con el articulo 247 eiusdem, para que evalien

la posibilidad de remitir a la Asamblea General de la Organizacion de
Estados Amcliicanos. copia de este pronunciamiento con el objeto de que
ese oOrgano analice la prc,'s'imta desviacién de poder de los jueces
integrantes de la Corte Interamericana de'Dere-chos Humanos.

Se ordena la publicacién de la presente decisién en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela, en la Gaceta Judicial y en la
pégina web de este Tribunal 'S\.lpremo de Justicia, en cuyo sumario debera

indicarse lo siguiente:

'Sen:encm que declara INEJECUTABLE el fallo dictado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en fecha 22 de
Jjunio de 2015, en el caso Granier y otros (Radio Caracas
Televisién) Vs. Venezuela, por constitiir una grave afrenta a la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y al
propio sistema de proteccién intermacional de los derechos
humanos®.

v
DECISION

Por lo|expuesto, este Tribunal Supremo de Justicia, en Sala
Conantumondl ndm:matrando justicia en nombre de la Reptiblica, por
autoridad de ]a ley, declara: i

1.- La :!JOMPETENCH de esta Sala para conocer de la presente
solicitud de control innominado de la constitucionalidad, de conformidad con
lo establecido en el articulo 335 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela y cé_m la jurisprudencia de esta Sala; ejercida por los ciudadanos
REINALDO ENRIQUE MUNOZ-PEDR_OZA. LEYDUIN EDUARDO MORALES
CASTRILLO y JOSE GREGORIO CASTILLA BANQUEZ, ya identificados,
actuando con el caricter de VICEPROCURADOR GENERAL DE LA
REPUBLICA el primero de los nombrados, de conformidad con designacion
contenida en las Resoluciones n.* 078/2014 y 079/2014, emanadas de la
Procuraduria General de la Republica de fecha 19 de diciembre de 2014, y
publicada en Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela n.°
40.567, de fi:lha 22 de diciembre de 2014, y de representantes de la
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA, los demas abogados

mencionados |

2.- La ADMISIBILIDAD' de la presente solicitud de control de la

constitucionalidad.

3.- Que el presente asunto es de MERO DERECHO.

4.- Quella CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
dictd la decisién de fecha 22 de junio de 2015, sometida al presente
control de constitucionalidad, en franca violacién a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, a otros instrumentos internacionales
sobre la materia y en total desconocimiento a la Constitucién de la

Republica Bolivariana de Venezuela; por tarito,:

5- Que es mn.mc;tirum el fallo dictado por la Corte
Interamericana de Derechos Huma.noa. dc fccha 22 de junio de 2015, en el
caso QGranier y otros [Racllo Cs.ral:as Telmslon] Vs. Venezuela, por

constituir unal grave afrenta a:la Consutuclén: de la Republica Bolivariana
de Venezuela y al propio sistema de proteccién internacional de los

derechos humanos; en consecuencia,
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Se sugill:rc al Ejecutivo Nacional, a quien corresponde dirigir las
relaciones y politica exterior de la Republica Bolivariana de Venezuela, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 236, numeral 4, de la Constitucién de
la Repiblica | Bolivariana de Venezuela, asi como al 6rgano asesor
solicitante de conformidad con el articulo 247 eiusdem, para que evaltien
la posibilidad| de remitir a la Asamblea General de la Organizacion de
Estados Amerjcanos, copia de este pronunciamiento con el objeto de que
ese organo analice la presunta desviacién de poder de los jueces
integrantes de|la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Se ordena la publicacién de la presente decisién en la Gaceta Oficial
de la ch\ib]i}l:a Bolivariana de Venezuela, en la Gaceta Judicial y en la
pégina web {:lv.:_I este Tribunal Supremo de Justicia.

Remitase copia certificada de la presente decision a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y a la ‘Procuraduria General de la

Republica.

Publiquese y registrese. Archivese el expediente. Cumplase lo

ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala

! i
Constitucional del ;;ribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a los 10 dias
del mes de — «=¢_-de dos mil quince (2015). Afos: 205° de la

Independencia y 156° de la Federacioén.

La Presidenta,

GLADYS MARIA GU‘TIERREZ' ALVARADO.

El Vicepresiderite,:

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

Los Magistrados,

i : o
FRANCISCO ANTONIO CARRASQUERO LOPEZ

MARCOS TULIG DUGARTE PADRON

o&_________‘

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

El Secretario,

Expediente n|* 15-0992

'gg Hrmd la presente
o Canll _
N P I~
| "ot makivon ustificades.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA i
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2059, 156° y 16°
Caracas, 02 de septiembre de 2015
RESOLUCION

Nro. 01-00-000449

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el articulo 289
numeral 6 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, y el articulo 14, numeral 10 de la Ley Orgdnica de la
Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 4 y
26 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Publica.

CONSIDERANDO

Que conforme lo previsto en el articulo 290 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela, la ley determinara lo relativo a
la organizacién y funcionamiento de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

CONSIDERANDO

Que de acuerdo a las Lineas Generales del Plan de la Patria,
Proyecto Nacional Simén Bolivar, Segundo Plan Socialista de
Desarrollo Econdmico y Social de la Nacién 2013-2019, sancionado
por la Asamblea Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Nro. 6.118 Extraordinario, de
fecha 04 de diciembre de 2013, en su Objetivo General 2.4.1.2
sefiala que es fundamental desarrollar una batalla frontal contra las
diversas formas de corrupcién, fortaleciendo las instituciones del
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Estado, fomentando la participacién protagénica del Poder Popular,
promoviendo la transparencia y la automatizacién de la gestion
piblica, asi como los mecanismos legales de sancién penal,
administrativa, civil y disciplinaria contra las lesiones o el manejo
inadecuado de los fondos publicos.

CONSIDERANDO

Que la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Repdblica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, establece en su articulo 4:”A los
fines de esta Ley, se entiende por Sistema Nacional de Control
Fiscal, el conjunto de Organos, estructuras, recursos y procesos
que, integrados bajo la rectoria de la Contraloria General de la
Republica, interactuan coordinadamente a fin de lograr la unidad de
direccion de los sistemas y procedimientos de control que
coadyuven al logro de los objetivos generales de los distintos entes
y organismos sujetos a esta Ley, asi como también al buen
funcionamiento de la Administracion Publica.”

CONSIDERANDO

Que la Disposicién Transitoria Tercera eiusdem, en concordancia
con el articulo 3 de la Ley Derogatoria de la Ley para la Designacién
y Destitucién del Contralor o Contralora de Estado, publicada en la
Gaceta Oficial de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela Nro. 39.217
del 09 de julio del 2009, establecen que el Contralor General de la
Replblica, podra designar provisionalmente a los contralores y
contraloras de estados, hasta tanto se dicte el Reglamento
correspondiente, siendo el caso, que hasta la presente fecha no han
sido dictadas las referidas normas.

RESUELVE

PRIMERO: Designar al ciudadano JULIO CESAR TERAN
CANIZALES, titular de la cédula de identidad Nro. 11.611.764,
como Contralor Provisional del estado Aragua, a partir de la fecha
de su notificacién, en sustitucion de la ciudadana MARGARITA
COROMOTO GARCIA SALAZAR, titular de la cédula de identidad
Nro. 9.562.169, quien cesa en las funciones asignadas mediante

~
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11, La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuaré editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicaré todos los dfas hébiles, sin perjuicio de que
se editen niimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberédn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo iinico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendréin una numeracién especial

Articulo 13. EnlaGACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicarén los actos de los Poderes Piblicos que
deber4n insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrén cardcter
de piblicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendrén fuerza de documentos piiblicos.

—

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONALY GACETA OFICIAL de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacién se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.

Resolucién Nro. 01-00-000190 de fecha 22 de junio de 2015,
publicada en la Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de
Venezuela Nro. 40.690 del 26 de junio de 2015.

SEGUNDO: El Contralor designado tendra las atribuciones y

deberes siguientes:

a) Ejercer las funciones de control establecidas en los articulos 163
de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, 44 de
la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal y las que la Ley de la Contraloria

del estado Aragua le atribuyen.

b) Al décimo (10°) dia habil siguiente al vencimiento de cada mes,
deberé presentar a la Contraloria General de la Republica, un
informe pormenorizado de su gestion.

Dado en Caracas, a los dos (02) dias del mes de septiembre de dos
mil quince (2015). Afio 205° de la Independencia, 156° de la
" Federacion y 16° de la Revolucién Balivariana.

Comuniquese, notifiquese y publiquese,




	GO 40744 PARTE 1
	GO 40744 PARTE 2
	GO 40744 PARTE 3

